Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2

k podlimitni vefejné zakazce zadavané v otevieném fizeni

v souladu se zakonem ¢ 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

“Stavebni Upravy a pristavba objektu v ul.
Nazev vefejné zakazky: | Opolského €. p. 144, Nova Paka (byvaly klaster
Paulana) r. 2020 — vyzva Il.“

Identifikace zadavatele

Nazev zadavatele: Zivot bez bariér, z.u.
Sidlo: Lomena 533, 509 01 Nova Paka
IC: 26652561

Osoba opravnéna

. Jitka Fucikova, feditelka
za zadavatele jednat:

Kontaktni osoba: Ing. Jifi Fryda
Telefon: +420 499 420 407
E-mail: fryda@cep-rra.cz

Adresa profilu
zadavatele:

https://zakazky.cep-rra.cz/user_detail _405.html

Zadavatel poskytuje nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace, a to na zakladé dotazl
ucastnika VZ

Dotaz ¢. 1:

Dobry den,
prosime o odpovédi na nase dotazy:

1) Zadame o vysvétleni zadavacich podminek, resp. smlouvy o dilo v odst. 4 Preambule. Podle této
Casti zhotovitel prohlasuje, Ze pred podanim nabidky na plnéni verejné zakazky realizované touto
smlouvou provéfil, ze predlozené podklady tykajici se predmétu smlouvy nemaji zjevné vady a
nedostatky, neobsahuji nevhodna feseni, materidly a technologie, a Ze dilo je tak moZno realizovat za
jim nabidnutou smluvni cenu uvedenou v ¢lanku lll. této smlouvy". V této ¢asti zaddvaci dokumentace
zadavatel ocividné postupuje v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, kdyz prenasi
Cast své odpovédnosti za zadavaci resp. projektovou dokumentaci na zhotovitele. Namitany odstavec a
dale odstavce 1.6. a 1.7 smlouvy, jsou v rozporu s odstavcem 1.11, jelikoZ si v daném smyslu protireci.
Na zakladé citovaného ustanoveni odst. 4 Preambule, poZaduje zadavatel, aby budouci zhotovitel
prohldsil, Ze predané podklady nemaji zjevné vady a neobsahuji nevhodna feSeni. Zpracovatelem
dokumentace je vSak zadavatel resp. jeho projektant, se kterym ma uzavieny smluvni vztah. Tyto
subjekty jsou logicky odpovédné za Uplnost a spravnost podkladl pro zadavanou zakazku. Zhotovitel
neni opravnény tuto odpovédnost prevzit. Zdddme tedy zadavatele, aby v této &asti zadavaci podminky
upravil tak, aby nebyly v rozporu se zakonem CR. Stejné pfipominky namitame i k €l. I. odst. 1.6 a 1.7
smlouvy, kde je po zhotoviteli poZzadovano také prohlaseni o bezvadnosti podkladu k dilu.

2) Zadame o vysvétleni zadavacich podminek, resp. smlouvy o dilo, kde v odst. 1.1 pism. a) smlouvy
je uvedeno, Ze soucasti dila tedy i ceny by mélo byt i provedeni veskerych prizkumi zejm. ve vztahu k



bezpeénosti dila a nutnych k jeho dokonéeni. Zdddme o vysvétleni, o které préizkumy se jedna? Dale je
zde pozadovano splnéni veskerych podminek dle stavebniho povoleni a dalSich pfipadnych rozhodnuti,
odpovédnost za preneseni pozadavki ze stavebniho povoleni a dalSich rozhodnuti nese objednatel.

3) V ptipadé ¢l. 1.2 navrhu smlouvy o dilo, postupuje zadavatel rovnéz proti smyslu § 36 odst. 3
ZZVZ a ¢l. 1. 11 smlouvy o dilo, kdyZ posledni vétou, kterd zni: "Z titulu pfipadného nesouladu mezi
dokumenty zhotoviteli nevznika narok na zménu ceny dila" a vaze se k naroktim, které mohou vyplynout
z nesouladu podkladli predanych objednatelem zhotoviteli, pfenasi odpovédnost za podklady na
zhotovitele. Objednatel je vSak subjekt odpovédny za predané podklady a pokud v prabéhu realizace
dila bude objeven nesoulad mezi témito dokumenty napf. vykazem vymér a projektovou dokumentaci,
je to pravé objednatel, ktery ma nést za tyto nesrovnalosti odpovédnost. Zhotovitel ma povinnost na
tyto vady upozornit a az pfi nesplnéni této povinnosti lze dovozovat jeho odpovédnost. Nikoli vSak dfive.

4) Zadame zadavatele, aby dostate¢né urcité a predvidatelné urcil termin zahdjeni praci a
dokonceni praci (etap). Zhotovitel neni opravnén zahdjit dilo bez toho, aby mu bylo preddno radné
pripravené stavenisté a v pripadé, Ze tak nebude objednatelem ucinéno, zhotoviteli marné pobézi IhGta
pro dokonéeni dila, zhotovitel bude bezdivodné kracen na svych pravech co do délky terminu plnéni. Za
soucasného znéni navrhu smlouvy o dilo je lhita pro dokonceni dila (i jeho etap) pocitana ode dne
uzavieni smlouvy pfiemz, zhotovitel mlze dilo zahdjit az po predani stavenisté. Vzhledem k
proménlivosti cen stavebnich Ukonl Zadame zadavatele, aby termin dokonceni jednotlivych termind
vztahnul k pfedani stavenisté, aby zhotovitel nemusel do nabidkové ceny zahrnout riziko inflace a mohl
mit pfipraveny viechny pottebné realizacni kapacity. Smlouva resp. zadavaci podklady, nejsou v tomto
bodu dostatecné urcité. (¢l. 2.1 navrhu smlouvy o dilo)

5) Zadame zadavatele, aby dostate¢né objasnil, jakym zplsobem je v ramci zakazky zaruéena
Uplnost rozpoctu, kdyz podle § 36 odst. 3 ZZVZ nelze pfenést odpovédnost za zadavaci podklady tedy i
za soupis praci s vykazem vymeér, ktery je zadvaznou pfedlohou pro rozpocet zhotovitele a jako soucast
zadavaci dokumentace tak na ni nelze vazat odpovédnost pouze zhotovitele. Obdobna ustanoveni
nejsou vhodna pro tento druh zadani, kdyZ plsobi k ostatnim ustanoveni zmatecné. Zadavatel v ramci
odst. 3.8 uvadi, Ze rozpocet je zdvazny, ale pfitom dava najevo, Ze je mozné, aby cena byla zménéna v
pfipadé praci, které nemohl zhotovitel ptedvidat pfed uzavienim smlouvy, nikoli uz v ptipadech, které
naopak v ustanoveni 3.6 urcil, jako divody pro zménu ceny.

6) Z4dame zadavatele o vysvétleni ustanoveni odstavce 7.8 smlouvy o dilo, v némi je vyloucena
ucinnost § 2628 obcanského zakoniky na predavaci fizeni podle této smlouvy. Pfedpokladana hodnota
vefejné zakazky je témér 100 mil. K¢ s dobou realizace 14 mésicl. U stavebnich praci, obzvlasté u
technicky naroc¢néjsiho dila, je béZinou a zcela logickou praxi predavani dila s drobnymi vadami a
nedodélky, které samostatné ani ve spojeni s jinymi nebrani fadnému uzivani dila s tim, Ze k jejich
odstranéni je pak sjednana primérena lhlta. Prosty poZadavek na predani dila prostého jakychkoliv vad
je v takovém pripadé poZadavkem zcela zjevné v rozporu se zasadou pfimérenosti dle ust. § 6 ZZVZ.
Zadavatel timto dava najevo, Ze veskeré povinnosti leZi na strané zhotovitele a veskera prdva na strané
objednatele. Dle navrzené Upravy nemd zhotovitel prakticky Zddnou moZnost obrany. Ujednani je tak
nevyvazené a vlci zhotoviteli nespravedlivé. Zadavatel si je jisté védom toho, jak je pro zhotovitele
daleZity okamzik predani dila objednateli, kdyZ je na néj (i v pfipadé této smlouvy) vazano hned nékolik
vyznamnych povinnosti objednatele véetné plateb, zaruéni doby, prechodu nebezpedi skody a zejména
pravo objednatele poZadovat po zhotoviteli nemalou smluvni pokutu, kterd neni nijak omezena. Zadame
proto zadavatele, aby postupoval v souladu s béZnou praxi ve stavebnictvi u obdobného typu zakazek a
vylouceni § 2628 OZ vypustil.

7) Z4dame o vyjasnéné bodu 8.2 a 8.6 smlouvy, podle kterého plati, e zhotovitel odpovidd za
veskeré vady, které ma dilo nejen v dobé predani dila objednateli, ale i poté. Pokud chapeme znéni
odstavce 8.2 a 8.6 spravné, objednatel zde jde nad zdkonem stanoveny postup, kdy je objednatel
povinen zjevné vady vytknout pfi prevzeti dila (pozdéji jiz nema z téchto vad prava) a timto ustanovenim
dava najevo, Ze muze zjevné vady, které mél vytknout pfi predani dila, uplatfiovat i poté co dilo prevzal.
Vzhledem k tomu, Ze je ve smlouvé vylouceno predani dila s drobnymi vadami (§ 2628), povaZujeme
tuto formulaci za velice pfehnanou, kdyZ umoznuje objednateli, aby "do nekonecna " doplfioval seznam



drobnych vad a nedodélk( z pfedani (zjevnych vad, které mél vytknout pfi pfedani) a tak oddaloval napf.
okamzik uhrady konecéné faktury a béh zaruk, nehledé na skutecnost, ze odstranéni vad z predavaciho
protokolu je pod samostatnou sankci. Zdddme proto zadavatele, aby ve smlouvé upravil prava
zhotovitele a objednatele spravedlivéji, zejména, aby objednateli uloZil povinnost vytknout veskeré
zjevné vady v ramci prejimaciho fizeni a pozdéji projevené vady nechal v reZimu reklamaci, pro které je
vlastni rezim. Smlouva nesmi smluvnim strandm zaklddat nerovné postaveni. Objednatel ma na své
strané odborny personal (technicky dozor), ktery si pro tyto Ucely najal a uhradil za né jisté nemalé
finanéni prostredky.

8) Z4dame zadavatele o vyjasnéni bodu 8.12 smlouvy, dle kterého je de facto pozadovéana
nekonecnd zaruka. Povazujeme za neadekvatni v rdmci dila této povahy pozadovat, aby byla zaruka
prodluzovdna vzdy o celou jeji délku, aby béZela cela zaruka znovu, kdyz na dilo jako celek je poskytovand
zaruka v délce 60 mésicl. Tento pozadavek je nad ramec béZinych poZzadavk( a ve vétsiné pripadu
dodavek nebude mozné tento poZadavek splnit. Pokud bude pfed koncem zaruka opravena ¢ast dila
(néjaky komponent), zaruka pobézi znovu a bude cinit 120 mésict celkem a poté se prodlouzi opét o 60
mésici??

Pokud budou uchazeci vybérového fizeni postupovat tak, Ze zvysi ceny, bude se jednat i o poZadavek v
rozporu se zasadou hospodarnosti.

9) Zadame o vyjasnéni bodu 10.4 smlouvy, podle kterého Ize od smlouvy odstoupit jiz v okamZiku,
kdy byl na zhotovitele podan navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jiz v
minulosti staly pfipady tzv., Sikandznich navrhl na zahdjeni insolvencniho fizeni, navrhujeme, aby se
okamzik, kdy mUze objednatel od smlouvy odstoupit vazal az na den, kdy bude o Upadku dluznika
rozhodnuto. Zhotovitel miZe byt timto ustanovenim neopravnéné potrestan.

10) Ucastnik zadavaciho Fizeni, 74da zadavatele o objasnéni zadavacich podminek v tom smyslu, zda
ma zadavatel v umyslu postupovat obdobné, jako v pfipadé drivéjSiho otevirdni nabidek v listinné
podobé a poskytne neprodlené po uplynuti IhGty pro podani nabidek vSsem Gcastnikim informaci o vysi
nabidkovych cen jednotlivych G¢astnikd v uvedeném zadavacim fizeni.

Ucastnik si je samoziejmé védom skuteénosti, Ze otevirani nabidek podanych v elektronické podobé
probiha bez ucasti jednotlivych Ucastnikl a taktéZz bez vyslovné povinnosti vyhotovit protokol o otevirani
nabidek podanych v elektronické podobé, nicméné v souladu se zasadou transparentnosti celého
zadavaciho fizeni je Zadouci, aby o kazdém ukonu, zejména o otevirdni nabidek, které je ¢inéno bez
Ucasti Ucastnikd, kdy neni zachovana kontrola dotéenych subjektl, byla poskytnuta vsem Gcastnikim
zakladni informace vztahujici se k danému fizeni, a to v podobé vsech Ciselné vyjadritelnych hodnoticich
kritérii. U&astnik je presvédcen, Ze takovyto postup ze strany zadavatele povede k jedté vétsi
transparentnosti zadavaciho fizeni a zdroven bude eliminovano riziko vzniku podezieni na
neprihlednost, a ty netransparentnost celého fizeni jak ze strany vefejnosti, tak i ze strany organu
dohledu.

Tuto verejnou zakdzku ucastnik v pripadé Uspéchu v zadavacim fizeni bude realizovat s pomoci
poddodavatelll. V dfivéjsSim rezimu podavani nabidek listinnou formou a otevirani nabidek za
pritomnosti zastupcl Ucastnikl méli Ucastnici ihned po otevirani nabidek jasno, zda maji Sanci na to stat
se vybranymi dodavateli a zda ma smysl investovat cas, finanéni prostredky a kapacity do udrzeni vztahi
s poddodavateli, stejné tak poddodavatelé budou mit postaveno na jisto, zda ma smysl blokovat svoje
kapacity pro tuto verejnou zakdzku. Za soucasného stavu legislativni ,mezery” v zakoné o zaddavani
verejnych zakazek ucastnici po celou dobu, dokud zadavatel nevyda rozhodnuti o vybéru dodavatele,
nevédi, v jakém poradi se jejich nabidka umistila, coZ vyrazné snizZuje transparentnost celého procesu
vybéru dodavatele.

Po Ucastnicich zadavaciho fizeni nelze spravedlivé pozadovat, aby pti kazdém zaddvacim fizeni byli i po
dobu mnoha mésict (v pripadé delsi zadavaci lhlty) v nejistoté, v jakém poradi se jejich nabidka z
hlediska ceny a pfipadné dalsich kritérii umistila. U¢astnik je pfesvédéen, Ze ville zdkonodarce nebyla
zvyhodnit jednu podobu podanych nabidek vici té druhé, a umoznit zadavateliim zcela odliSny postup
v pripadé nabidek podanych v elektronické podobé vici nabidkdm listinnym. Prevdinad forma
elektronické komunikace mezi Ucastniky a zadavateli verejnych zakdzek ma za cile zcela jisté prispét k
vétsi efektivité a rovnosti v prabéhu zadavaciho fizeni, nikoli k postupu opacénému.



Proto zdddme zadavatele, aby po otevieni nabidek vyhotovil protokol o otevirdni nabidek i pres to, ze
to v pripadé elektronicky podanych nabidek po zadavateli zakon vyslovné nepozaduje.

Odpovéd k dotaziim:

AD1) Zadavatel zpracoval zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro u€ast dodavatele v
zadavacim fizeni, kdyZz zadavaci podminky byly zpracovany zcela v souladu s poZadavky vyhladky €.
169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace vefejné zakazky na stavebni prace a soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluZeb s vykazem vymér. Smlouva o dilo a ostatni dokumenty specifikujici
dilo uréuje dilo v technickych podrobnostech, které jednoznaéné vymezuji pfedmét verejné zakazky, jeho
hmotové, materidlové, stavebné-technické, technologické, dispoziéni a provozni vlastnosti, vzhled a
jakost.

Zadavatel pfitom nikterak odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele
nepfenasi. Smyslem uvedeného ustanoveni je pfedevSim ze strany zhotovitele prohlasit, Ze se seznamil
s dokumenty vymezujicimi dilo, je mu znamo, co je jeho obsahem, a co ma v ramci provadéni dila pro
zadavatele realizovat. Je povinnosti dodavatele, aby se pfed podanim nabidky v plném rozsahu seznamil
se zadavacimi podminkami, a to zejména z toho dlvodu, aby byl schopen podat fadnou nabidku do
zadavaciho Fizeni. Toto prohlaseni pouze stvrzuje, Ze tak dodavatel ucinil a zadavatel toto ustanoveni
nepovazuje za nikterak konfliktni. Zadavatel tak nepovazuje za nezbytné jakkoli smlouvu o dilo v tomto
ustanoveni ménit ¢i upravovat.

AD2) V souladu s &l. 1. 1. je pfedmétem dila provedeni stavebnich praci, kdy dilo zahrnuje provedeni
vlastni stavbu a dalSi souvisejici Cinnosti, prace, sluzby, véci a dodavky obsazené v zadavaci
dokumentaci. Tzn., ze pfedmétem dila je stavba, ktera se sestava z uceleného souboru stavebnich praci
a souvisejicich dodavek a sluzeb.

AD3) V pfipadé nesrovnalosti mezi dokumenty vymezujicimi dilo uvedenymi v bodé 1.1. a 1.2. této
smlouvy, je zhotovitel povinen na tuto nesrovnalost objednatele pisemné upozornit. Nesrovnalosti pfitom
neni skutec¢nost, Ze pozadavek je uveden pouze v nékterém z dokumentt, pokud tento poZzadavek neni
v rozporu s pozadavky jinych dokumentd. V pFipadé nesrovnalosti je objednatel opravnén urcit, ktery z
dokumentt ma prednost. Pokud jej takto neurci do 5 dnli ode dne doruéeni vyzvy zhotovitele, pak plati
a dale nasleduji jednotlivé dokumenty v tomto pofadi: provadéci projektova dokumentace,

stavebni povoleni, detailni Polozkovy rozpocet a vykaz vymér, ostatni dokumentace predana zhotoviteli
ze strany objednatele stavebni povoleni, detailni Polozkovy rozpocet a vykaz vymér, ostatni dokumentace
pfredana zhotoviteli ze strany objednatele. V prabéhu realizace stavby vyplyva povinnost zhotovitele
stavby upozornit objednatele na nevhodnost véci nebo pfikazu pfimo z § 2594 OZ, a tuto povinnost
zhotovitele zadavatel rovnéz zapracoval do smlouvy o dilo

V procesu zadavani vefejné zakazky pozadal zadavatel v zadavaci dokumentaci dodavatele, aby
prezkoumali zadavaci dokumentaci a pfipadné pozadali o vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98
ZZN'Z nebo podali namitky dle § 241 a nasl. ZZVZ. Toto samoziejmé neni povinnosti dodavatele v dobé
zadavani, ovsem u odborného stavebniho podnikatele toto zadavatel vice méné predpoklada.
Nabidkova cena (a tedy cena dila), jak vyplyva ze zadavacich podminek, je dana souétem ocenénich
polozek uvedenych v Polozkovém rozpodtu stavebnich praci na realizaci Vefejné zakazky, Pfiloha 6
Zadavaci dokumentace. Ve vztahu k odpovédnosti zadavatele dle § 36 odst. 3 ZZVZ tak vyplyva, ze za
provedeni praci v rozsahu uvedeném v Polozkovém rozpoctu plati nabidkova cena.

Zadavatel v €. lll Cena dila Smlouvy o dilo podrobné uvadi podminky za kterych mize byt ménéna
cena za dilo.

AD4) Co se tyCe stanoveni doby dokonéeni pevnym datem nebo Ihltou, zadavatel k tomu sdéluje, ze je
dle jeho zkuSenosti v praxi stavebnich zakazek bézné, ze zadavatelé stanovuji termin dokonceni dila
Ihdtou, nebo pevnym terminem. Zadavatel zvolil pevny termin pInéni zejména s ohledem na podminky
poskytnuté dotace. Pfesto je vSak termin pro dokonceni dila stanoven podle zkuSenosti zadavatele, podle
bézné praxe zadavatell pfi provadéni stavebnich praci obdobného rozsahu a s ohledem na prfedmét
plnéni, ktery je Smlouvou pozadovan.

ADS5) Zadavatel v zadném pfipadé neprenasi odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele, nebot’ za spravnost a uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel, ktery se z této
odpovédnost nemlze vyvazat. Podminky prekroCeni smluvni ceny zcela jisté nejsou v rozporu se
zadkonem, je to standardni sou€ast zadavacich podminek vefejné zakazky. Pokud dodavatel chybné -
nepfesné Ci neuplné - oceni polozkovy rozpocet, pak se nem(ize domahat navyseni ceny dila z davodi
chyb nebo nedostatkd vzniklych na strané dodavatele pfi ocenéni polozkového rozpoctu. Za spravnost a
uplnost soupisu stavebnich praci, dodavek a sluZzeb s vykazem vymér je pIné odpovédny zadavatel. Za
spravnost a uplnost ocenéni soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér odpovida



pouze a jediné dodavatel, nikoli zadavatel. Tyto odpovédnosti nelze nezamé&fovat. Tady se jedna o
neuplnosti €i nepfesnosti dodavatelem ocenéného soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s
vykazem vymér, nikoli o nepfesnosti ¢i neuplnosti slepého soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s
vykazem vymér, ktery je ur€en k ocenéni.

ADS6) S ohledem na dispozitivnost pravni Upravy § 2628 obCanského zakoniku a opravnéni zadavatele
urcit podminky pro pfevzeti dila dle svého uvazeni, zejména vzhledem k zasadé ,fadného hospodare®,
zadavatel trva na formulaci €l. 7.8.

Je tfeba mit na paméti, Ze smlouva pfedpoklada jako cilovy stav, ve kterém dokonlené dilo vady
nevykazuje.

AD7) Uvedeny ¢&lanek smlouvy o dilo neni tfeba ménit. Pokud by bylo zjisténo, Ze by se v konkrétnim
pfipadé nejednalo o vadu, za niz odpovida zhotovitel, ponese objednatel v kone¢ném dlsledku naklady
na jeji odstranéni, coz vyplyva z pfislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku.

AD8) Pfedmétem vefejné zakazky je stavba jako pfedmét dila v souladu s § 2623 a nasl. zakona &.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik*). Zadavatel
pfi stanoveni délky zaruéni doby neSel nad dobu uvedenou v ob&anském zakoniku. Zaruéni podminky
stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci jsou obchodni podminky zadavatele stanovené jako
podminky ucasti v zadavacim Fizeni ve smyslu § 37 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ. V zavéru zadavatel
upozoriiuje, Ze je jednoznacné, Ze zaru€ni doba je uréena primarné Smlouvou o dilo, ktera je
nadfazena jak vSeobecnym obchodnim podminkam, tak i samotnému vymezeni zaruéni doby v zakoné
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich zmén. Na ucastnikovi vybérového Fizeni je pak
rozhodnout se, zda na takto sjednavanou dobu zaruky pfistoupi Ci nikoliv.

AD9) S ohledem na formulaci dotazu zadavatel pfedpoklada, Zze dotaz dodavatele sméfuje pravé na
moznost odstoupeni z divodu zahajeni insolvenéniho Fizeni.

Zadavatel primarné poukazuje na to, Ze moznost zadavatele odstoupit od smlouvy v pfipadé zahgjeni
insolvenéniho Fizeni vaéi zhotoviteli je pouze pravem, nikoli povinnosti zadavatele. Jedna se pfitom
v obchodnich vztazich o zcela béZzny divod pro vznik prava zadavatele na odstoupeni od smlouvy, a to
za uCelem zejména moznosti ukon€eni smluvniho vztahu se subjektem, ktery neni schopen svym
zavazklm dostat.

Zadavatel si je védom toho, Ze insolvenéni navrh vici zhotoviteli mize podat v zasadé kdokoli, pficemz
insolvenéni fizeni se zahajuje dnem, kdy insolvenéni navrh dojde vécné pfisluSnému soudu a insolvenéni
soud je povinen oznamit zahajeni insolvencniho Fizeni vyhlaskou, kterou zvefejni v insolvenénim
rejstiiku. Spolu s touto vyhlaskou je pfitom zvefejhiovan rovnéz samotny insolvencni navrh. Zadavatel
v pfipadé, Ze by bylo zahajeno insolvenéni Fizeni vici zhotoviteli ma tedy moznost provéfit obsah
insolvenéniho navrhu zvefejnéného v insolvenénim rejstfiku, popf. i dalsi dokumenty v insolvenénim
rejstiiku zvefejnéné (napf. pfihlasky pohledavek, vyjadieni dluznika k insolvenénimu navrhu apod.) a
podle jeho obsahu zvazit, zda je divodné ohroZeno plnéni povinnosti ze strany zhotovitele a zda svého
prava na odstoupeni od smlouvy vyuzije Ci nikoli. Zadavatel ujiStuje uchazeCe, Ze nema v umyslu
odstupovat od smlouvy pfi zahajeni insolvencniho fizeni vuci zhotoviteli bez dalSiho, ale pouze
z relevantnich divodu a pouze v oddvodnénych pripadech s pfihlédnutim ke zpdsobu pInéni povinnosti
zhotovitele dle smlouvy o dilo. Pokud by pfitom zvefejnény insolvenéni navrh a pfistup zhotovitele k pInéni
povinnosti dle smlouvy o dilo didvodné naplfioval pfedpoklad o tom, Ze vybrany zhotovitel nebude a
nem{ze fadné plnit své povinnosti, zadavatel povazuje za legitimni mit moznost takovou smlouvu ukoncit
odstoupenim jiz v této fazi, aniz by bylo tfeba vyckavat samotného rozhodnuti o upadku.

Z vySe uvedenych vysvétleni vyplyva, ze zadavatel na znéni navrhu smlouvy o dilo trva a nebude jej
ménit.

AD10) Ano, zadavatel standartné z prabéhu ot. nabidek podanych v el. podobé zpracovava pisemny
Zapis z ON a na zakladé pisemné zadosti u€astnika mu jej poskytne.



ZAVER:

Jelikoz timto vysvétlenim zadavatel zadnym zpGsobem nezménil zadavaci podminky, jez by vedly k
nutnosti prodlouzeni Ihlity pro podani nabidek, uvadi, Zze Ihita pro podani nabidek zlstava v platnosti dle
puvodniho oznameni. Taktéz i dalSi zadavaci podminky zUstavaji v platnosti beze zmén.

V Hradci Kralové, dne 10.9.2020

Digitalné
evs
podepsal Ing. Jifi
Ing. Jirizee

Datum:
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Ing. Jifi Fryda
opravnéna osoba zastupce zadavatele
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