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a) K zadosti o vydani zavazného stanoviska k uZivani stavby prediozit doklad o vysiedku
rozboru vzorku pitné vody — mikrobiologické ukazatele kraceného rozboru vzorku pitné
vody — prokazujici neptekrogeni pfipustnych hodnot ukazateld pitné vody; misto odbéru-
dfez ve vydejné stravy ve 3. NP (mistnost &. 3.06 dle projektové dokumentace).

b) Provést kontrolni méfeni hluku akreditovanou nebo autorizovanou osobou v chranéném
vnitinim prostoru stavby v denni dobé v odborné uéebné (mistnost &. 3.09 dle projektove
dokumentace).

c) Méfeni hluku akreditovanou nebo autorizovanou osobou ze stacionarnich zdroju hluku
v chranéném venkovnim prostoru staveb — ul. Kyjovska, ¢p. 499/32, 2. NP, vdenni
dobé. K zadosti o vydani zavazného stanoviska k uzivani stavby predloZit protokol
(zpracovany akreditovanou nebo autorizovanou oschou) o vy$e uvedenych méfenich,
prokazujicich nepiiekrogeni pfipustnych hlukovych limitd.

Budou spinény podminky stanoviska Policie Ceské Republiky, Krajské feditelstvi policie

Kralovehradeckého kraje, dopravni inspektorat — dopravné inzenyrské pracovisté ¢.j. KRPH-

109-109/CJ-2015-050206 ze dne 28. 5. 2015.

Budou spinény podminky stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru dopravy zn.
SZ MMHK/062199/2015 OD1/Jit, &.j. MMHK/070498/2015 ze dne 20. 4. 2015.

O odborném provedeni stavby véetné instalaci budou pii zavére¢né kontrolni prohlidce
stavby predlozeny pisemné doklady s vyhovujicimi vysledky. Budou predlozeny doklady o
evidenci a likvidaci odpadt vzniklych pfi stavbé v souladu se zakonem ¢.185/2001 Sb.

Pfi realizaci stavby provést takova opateni, ktera budou minimalizovat negativni vlivy na
Zivotni prostfedi (hiuénost, prasnost apod.) ve vztahu k okolni bytové zastavbé (napf. pouZiti
mechanizm(i, doprava, vylouceni stavebnich a montaznich praci v nocni dobé a jejich
omezeni ve dnech pracovniho klidu).

Pfi skladovani zvlasté sypkych materild, nebo pokud se jedna o odfezky polystyrénu, PVC,
papiru apod. vzniklych provadénim stavby budou u&inéna takova opatieni (napf. prekryti
plachtou, uloZzeni do kontejneru), aby nedochazelo k nadmérnému obtéZzovani okoli
prachem nebo zavleceni téchto odpadu na sousedni pozemky.

Pfi stavbé budou dodrzena ustanoveni vyhlasky ¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby a pfislusné technické normy.

Stavba bude respektovat ustanoveni vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o technickych pozadavcich
zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb.

Stitek . STAVBA POVOLENA® musi byt pred zahajenim stavby umistén na viditelném miste
u vstupu na stavenisté a tam ponechan az do dokondeni stavby, pfipadné do vydani
kolaudaéniho souhlasu; rozsahlé stavby se mohou oznalit jinym vhodnym zpUsobem
s uvedenim udaju ze Stitku. Stitek musi byt chranén pred povétrnostnimi vlivy, aby Gdaje na
ném viditelné zlstaly Eitelne. :

Na stavbé musi byt k nahlédnuti ovéfend projektova dokumentace stavby a vSechny
dokiady tykajici se provadéné stavby nebo jeji zmény, popiipadé jejich kopie.

Stavebnik zajisti, aby byly pfed zapocetim uzivani stavby provedeny a vyhotoveny zkousky
predepsané zvlastnimi predpisy a u stavby provadéné dodavatelsky je nutné prilozit
pfedavaci protokol podepsany osobou zodpovédnou za odborné vedeni realizace stavby,
které bude obsahovat potvrzeni, Ze stavba je provedena vsouladu s projektovou
dokumentaci ovéfenou stavebnim Gfadem, Ze byly spinény obecné technické pozadavky na
vystavbu, dale bude obsahovat prohlaseni o spinéni pozadavku dle zakona ¢. 22/1997 Sb.,
na vyrobky zabudované ve stavbe.

Dokonéenou stavbu Ize uzivat pouze na zékladé kolaudacniho souhlasu podle ustanoveni §
122 stavebniho zakona.

U&astnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Kiestanské centrum Sion, Na Kotli 1201/27, 500 09 Hradec Kralové



Oduvodnéni:

Dne 18. 5. 2015 podal stavebnik Zadost o vydani stavebniho povoleni na vySe uvedenou
stavbu, uvedenym dnem bylo zahajeno stavebni fizeni.

Uzemni rozhodnuti 0 umist&ni stavby & 984 bylo vydano dne 4. 4. 2014 pod zn. 043552 /2012
/ HA/Ma, &.j. MMHK/196239, nabylo prvni moci dne 2. 2. 2015.

Ve véci prokazani viastnického préava nebo prava zalozeného smlouvou provést stavbu na
danych pozemcich ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona stavebni
urad zjistil, Ze Sbor jednoty bratrské v Hradci Kralové — Sion, Na Kotli 1201, 500 09 Hradec
Kralové, IC: 26520982 jako viastnik pozemku stp.¢. 771, parc.c. 563/2, 563/22, 563/4, 536/21 v
katastralnim Uzemi Trebes (budova &p. 550 je soucasti pozemku stp.C. 771) uzavrel smlouvu o
pravu provést stavbu s Krestanskym centrem Sion, Na Kotli 1201, 500 09 Hradec Kralové, IC

22812610.

Stavebni Ufad se zabyval otazkou G&astnik( stavebniho fizeni podie § 109 stavebniho zakona.
Piitom vzal v tvahu druh, rozsah a Géel pfedmétné stavby véetné zplsobu jejiho provadeni,
dopad na zajmy chranéné stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy Stavebni Grad pfi
vymezovani okruhu uéastnikl fizeni zvaZoval zejména rozsah stavby a zpUsob jejiho provadeni
tak, jak to vyplyva z projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Dale vzal stavebni trad v
uvahu i predlozenou hlukovou studii, ktera byla pro zamer zpracovana. Kromé vlastnikl
pozemkU pfimo sousedicich s pozemky stavby svoji spolecnou hranici stavby mohou byt pfimo
dotéena vlastnicka prava i vlastniki staveb prvni fady rodinnych domd, nachazejicich se pfi
prilehlé ulici. Tyto vlastniky proto stavebni Gfad vzal za Ugastniky stavebniho fizeni.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 26. 6. 2015 ¢j. MMHK/115246/2015 ST1/Mus oznamil
zahajeni stavebniho fizeni zndmym ucastnikim fizeni a dotCenym organum. Soucasné podle
ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od ohiedani na misté a ustniho jednani,
protoze mu poméry stavenisté byly dobfe znamy a Zadost poskytovala dostatecne podklady pro
posouzeni stavby, a stanovil, Zze ve Ihité do 10 dnl od doruéeni tohoto oznameni mohou
udastnici fizeni uplatnit své namitky a dotéené organy sva stanoviska.

Ve stanovené Ihité pro uplatnéni namitek Gcastnik( fizeni byly na Magistrat mésta Hradec
Kralové — odbor stavebni doruéeny dne 8. 7. 2015 namitky Gcastnik( stavebniho fizeni Ing.
Petra Tumy a Mgr. Ludmily Timové. Dne 9. 7. 2015 byly doru€eny namitky ucastnika fizeni Ing.
Jaroslava Mozgy Ph.D. Dne 17. 7. 2015 byly doruCeny namitky Géastnika fizeni Ing. Petra
Marka, cestou zmocnénce Mgr. Jaroslava Cervenky. Vyhodnocenim podanych namitek se
stavebni Urad zabyva v pfislusné ¢asti tohoto rozhednuti.

Stavebni Ufad v provedeném stavebnim fizeni pfezkoumal predloZenou Zadost z hledisek
uvedenych v § 111 stavebniho zakona,

a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s podmirikami Gzemniho rozhodnuti

\/ ramci stavebniho fizeni bylo zji$téno, Zze predlozena dokumentace spliiuje podminky
vydaného Uzemniho rozhodnuti. Spinéni jednotlivych podminek Uzemniho rozhodnuti
rozebira A. Priivodni zprava bod A3.e) piedlozené projektove dokumentace.

b) projektova dokumentace je Uplna, pfehledna a byla zpracovana opravnénou osobou, a zda
jsou v odpovidajici mife fe$eny obecné poZadavky na vystavbu

Stavebni Ufad zjistil, Ze projektova dokumentace stavby ke stavebnimu fizeni, predlozena
ve dvou vyhotovenich, byla zpracovana opravnénymi osobami, tj. fyzickymi osobami, ktere
ziskaly opravnéni k vykonu &innosti podle zviastniho predpisu, coZ je jiz uvedeno
v podmince & 1 tohoto stavebniho povoleni Jednotlivé ¢asti projektové dokumentace
projektanti opatfili otiskem Gfedniho razitka a viastnorunim podpisem.

Dale stavebni ufad zjistil, Ze dokumentace stavby spliiuje obecné pozadavky na vystavbu
stanovené vyhlagkou &. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, vyhlaskou C.
501/2006 Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi a vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérove uzivani staveb.
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Stavebni Urad prezkoumal soulad s vyhlaskou 268/2009 Sb., Eejména s témito
ustanovenimi:
Céast prvni:
Z predloZzené projektové dokumentace plyne, Ze se jedna o zménu stavby pro Skolstvi.
Tato ¢ast vyhlasky je zpracovatelem projektové dokumentace podrobnéji feSena v A.
Prlvodni zprave.
Céast druha (technické poZadavky na stavby):
zafizeni pro dopravu v klidu

Odstavna a parkovaci stani jsou soucasti stavby, jsou v souladu s normovymi hodnotami,
coz je doloZeno vypoctem, ktery je obsahem B - Souhrnné technické zpravy bod B. 4 pism.

C).

Cést tieti (poZadavky na bezpeénost a viastnosti stavby):

V projektové dokumentaci jsou dostate¢né feSeny poZadavky § 8 této vyhlasky, kterymi

jsou mechanicka odolnost a stabilita, pozarni bezpefnost, ochrana zdravi osob a zvirat,

zdravych Zivotnich podminek a zivotniho prostredi, ochrana proti hluku, bezpetnost pfi

uzivani a Uspora energie a tepelna ochrana, tyto pozadavky jsou feseny v Castech:

- konstrukéni feseni stavby,

- pozarné bezpecnosti feSeni stavby, které bylo pfedloZzeno pfislusnému dotéenému
organu a vyrizeno jeho kladnym stanoviskem,

- dale vpriloze E plnéni podminek ochrany vefejného zdravi a kladné stanovisko
prislusného dotéeného organu

- hlukové studie posuzujici pfedlozeny zamér

- bezpecnost pfi uzivani je feSena v ¢asti B. 2. 5 souhrnna technicka zprava projektové
dokumentace

- splnéni pozadavkl na Usporu energie a tepelnou ochranu jsou feseny v Prlkazu
energetické naroénosti budovy

§ 9 mechanicka odolnost a stabilita

-V pfedloZzené projektové dokumentaci je v konstrukéni Casti prokazana dostate¢na
mechanicka odolnost a stabilita nosnych konstrukci. Zvolenym konstrukénim a
technickym fesSenim je zajisténo, Ze nedojde k naruseni stability stavby. Viastni staticky
vypocet je soucasti konstrukéni ¢asti projektové dokumentace.

Cést &tvrta (poZadavky na stavebni konstrukce staveb)

- Res$eni stavebnich konstrukci je v dostateéném rozsahu patrné ztextovych a
vykresovych pfiloh jednotlivych dili dokumentace. Zpracovatel projektové dokumentace
ke stavebnimu fizeni se spinénim jednotlivych §§ &asti ctvrté vyhlasky €. 268/2009 Sb.,
o technickych poZadavcich na stavby podrobnéji zabyval v priivodni zpravé.

Cést péta (poZadavky na technické zafizeni staveb)

- splnéni pozadavk( na technicka zafizeni budov jsou patrna z dil€ich &asti projektové
dokumentace.

Cast Sesta (zviastni poZzadavky pro vybrané druhy staveb)

§ 49 stavby Skol, pfedSkolnich, skolskych a télovychovnych zafizeni

- Sifka hlavni komunikace je vétsi jak 3000 mm

- dvefe do vyukovych prostor maji $ifku 900 mm

- v kazdém vyukovém prostoru je umistén jeden vytok pitné vody

- kompletni spInéni pozadavku na stavby $kol je podrobné zpracovano v souhrnné
technické zpravé a dale je spinéni téchto pozadavkl patrné z vykresové casti projektové
dokumentace
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Zpracovatel pfedloZené projektové dokumentace se splnemm technlckych pozadavku na stavby
zabyval v ¢astech A. Priivodni zprava, B. Souhrnna technickd zprava. Ve vypracovaném reseni
ve vySe zminénych Castech projektové dokumentace stavebni ufad neshledal nedostatky
z hlediska vyhladky €. 268/2009 Sb., o technickych pozZadavcich na stavby, které by
znemoziovaly bezpeéné uzivani budovy.

Dale se stavebni ufad zabyval vyhlaskou 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpeduijici bezbariérové uzivani staveb. K tomu stavebni tfad uvadi:

§ 2 stanovi, kdy se postupuje podle vyhlasky €. 398/2009 Sb.,

- pfi zpracovani dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, nebo pfi zpracovani
jednoduchého technického popisu zaméru pro vydani Gzemniho souhlasu a pifi
zpracovani projektové dokumentace, pfi povolovani nebo ohlasovani a provadéni
staveb, pfi vydavani kolauda¢niho souhlasu, pfi uzivani a odstrafovani staveb nebo
zarizeni a pri kontrolnich prohlidkach
a) pozemnich komunikaci a vefejného prostranstvi,

b) obCanského vybaveni v ¢astech uréenych pro uzivani verejnosti,

c) spole€nych prostor a domovniho vybaveni bytového domu obsahujiciho vice nez 3
byty, upravitelného bytu nebo bytu zvlastniho uréeni,

d) pro vykon prace celkove 25 a vice osob, pokud provoz v téchto stavbach umoznuje
zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim nebo stavby pro vykon prace osob
s téZkym zdravotnim postizenim

- navyse uvedenou zménu stavby se vztahuje bod b)

- spinéni pozadavki na stavby § 2 odst. 1 pism. b) je zhotovitelem projektové
dokumentace zpracovano v ¢asti A. Pravodni zprava v bodé A. 4. e) Spinéni pozadavku
vyhlasky je patrné i z vykresové ¢asti projektové dokumentace.

Dale se stavebni urad zabyval vyhlaskou 501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuzivani
Uzemi; s touto vyhlaskou se zpracovatel projektové dokumentace vyporadal jiz v dokumentaci
k Uzemnimu fizeni, na jejimz zakladé bylo vydano Uzemni rozhodnuti. V projektové
dokumentaci ke stavebnimu povoleni se projektant také zabyval spinénim § 24e vyhlasky
501/2006 Sb. — stavenisté, v casti B — Souhrnna technicka zprava, ¢ast B8.

Stavebni Gfad na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, Ze v projektové
dokumentaci jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu.

K pfedloZené projektové dokumentaci se vyjadrily dotéené organy, jejichz konecna stanoviska
jsou kladna. Podminky k provadeéni a uzivani stavby, ulozené v téchto stanoviscich, byly
zpracovatelem projektové dokumentace doloZzeny v ¢asti dokumentace E. Stavebni urad
neshledal v tomto Zadné rozpory.

Stanoviska sdélili:
o Krajska hygienicka stanice Kralovehradeckeho kraje, dne 7. 5. 2015
e Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, dne 22. 6. 2015
o Policie Ceské republiky, dopravni inspektorat — dopravné inzenyrské pracoviété, dne 28.
5.2015
e Magistrat mésta Hradec Kralové — odbor Zivotniho prostredi, dne 15. 4. 2015
e Magistrat mésta Hradec Kralové — odbor dopravy, dne 20. 4. 2015
e Magistrat mésta Hradec Kraloveé — odbor hlavniho architekta, dne 15. 4. 2015

Stavebni urad zajistil vzajemny soulad predloZzenych zavaznych stanovisek dotéenych organd
vyZadovanych zvlastnimi predpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Stavebni ufad se také zabyval otazkou ovéfeni Uc¢inkl budouciho uzivani stavby ve smysiu
ustanoveni § 111 odst. 2 stavebniho zakona. Je zifejmé, Ze stavba bude své okoli ovliviiovat
predevSim hlukem ze stacionarnich zdroju hluku ve stavbé zabudovanych (vzduchotechnicka
zafizeni). Vsouladu s poZadavky dotéeného organu, Krajské hygienické stanice
Kralovehradeckého kraje a na zakladé projektové dokumentace bylo v podminkach rozhodnuti
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ulozeno ovéfeni funkénosti a vlastnosti stavby, které maji dopad na jeji okoli. Na zakladé
vysledk( pfedepsanych méfeni bude pak posuzovana otadzka uvedeni stavby do trvalého
uzivani.

Stavebni Ufad podminkami rozhodnuti zabezpeéil ochranu vefejnych zajml, zabezpedil
dodrzeni obecnych pozadavkl na vystavbu, véetné pozadavkl na bezbariérové ugivani stavby.
Rovnéz stavebni Urad ve smysiu § 18c odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi
Upravé uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatieni a stavebniho fadu, podminkami rozhodnuti
zabezpeCil plnéni poZadavkd uplatnénych dotéenymi organy statni spravy a pozadavku
viastniki a spravcl technické infrastruktury. PoZadavky vlastnik( a spravct siti technické
infrastruktury stavebni Gfad zabezpedil v podmince &. 8 a to uvedenim odkazu na predloZzena
vyjadfeni téchto spravcd k dotéené stavbé, ktera jsou soucasti spisu. Tuto formu odkaz(i na
vydana vyjadfeni a stanoviska stavebni Gfad pouzil v souladu s judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu — rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19.2.2004 ¢.j. 5 A 137/2000-
37.

Vyjadreni sdélili:
Magistrat mésta Hradec Kralové — odbor spravy majetku mésta, ze dne 22. 4. 2015
Kraloveéhradecka provozni, a.s., ze dne 30. 4. 2015

Magnalink, a.s. Hradec Kralové, ze dne 5. 5. 2015
Magistrat mésta Hradec Kralové — odbor informatiky, ze dne 8. 4. 2015

Vzhledem krozsahu a charakteru stavby, tzn., Ze se jednd o stavbu svym provedenim
jedneduchou, bez navaznosti na stavby jiné, stavebni Gfad nestanovil faze vystavby, které musi
byt oznamené za uéelem provedeni kontrolni prohlidky; po dokonéeni stavby bude provedena
zavére¢na kontrolni prohlidka stavby.

Ucastnici fizeni - dal$i dotéené osoby:

Petr Tima, Ludmila Tmova, Jaromir Limbersky, Ing. Jaroslav Mozga, Ondrej Mozga, Eva
Mozgova, Ing. Petr Marek, Evzen Kostal, lvana Kostalova, Pavel Méhwald, Vilém
Méhwald, Pavla Méhwaldova, Vaclav Fiirst, Milue Frstova, Vaclav Fdrst, Mgr. Miluse
Judge Fiirstova, Vratislav Kendzierski, Vratislav Kendzierski, David Koé&i, Zora Koéi, Zora
Semencova, Jaroslav Semenec, Statutarni mésto Hradec Kralové, MMHK - odbor
strategického planovani a projektového fizeni

Vyporadani s namitkami G&astnikd fizeni:
Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona:

Ugastnik fizeni muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a
uzivani stavby nebo pozadavkim dot&enych organl, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provest stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je U&astnikem fizeni
podle § 109 pism. g), mizZe ve stavebnim fizeni uplatfiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym zameérem dotéen vefejny zajem, jehoZ ochranou se podle zvlastniho pravniho
predpisu zabyva. U&astnik Fizeni ve svych namitkach uvede skuteénosti, které zakladaji jeho
postaveni jako Ucastnika fizeni, a divody podani namitek: k namitkam, které prekradéuji rozsah
uvedeny ve vété prvni a druhé, se neprihlizi.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona:

K namitkam Gcastniku fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Uzemnim Fizeni, pfi
pofizovani regulaéniho planu nebo pfi vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo
uzemniho opatfeni o asanaci Uizemi, se nepfihlizi.
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Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona:

Namitku, o které nedoslo k dohodé mezi UCastniky Fizeni, stavebni (fad posoudi na zakladé
obecnych poZadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotCenych
organu nebo technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti.
Nedoslo-li k dohodé o namitce obéanskopravni povahy, stavebni Ufad si o ni ucini Usudek a
rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu

vlastnickych prav.

Dne 8. 7. 2015 byly doruceny spolec¢né namitky Ucastnik fizeni Ing. Petra Timy a Magr.
Ludmily Tumové, bytem Kyjovska 504, 500 06 Hradec Kralové — citujeme:

1/ Dne 4. dubna 2014 vydal Va$ Grad v dotéené véci tzemni rozhodnuti ¢. 984, ¢.j.. MMHK/
196239/2013. Toto tzemni rozhodnuti bylo napadeno odvolanim, které podali panové Ing.
Marek a Ing. Mozga. Krajsky urad rozhodl dne 15.01.2015 rozhodnutim ¢j.:10172/UP/
2014/Kd, které zamitlo odvolani uvedenych péantd. Nasledné byla u Krajského soudu v
Hradci Kralové uplatnéna Zaloba na zruSeni uvedeného rozhodnuti Krajského uradu,
ktera neni dosud vyrizena. Odvolani proti tzemnimu rozhodnuti neni tedy pravomocné
zamitnuto a z tohoto pohledu je zahajeni stavebniho fizeni pfed¢asne.

2/ RozSsireni sou¢asné kapacity zakladni Skoly Sion o 4 tridy bude nesporné znamenat
zvyseni hlukové zatéZe, ktera je jiz dnes v mnoha pripadech vysoka. K posouzeni hlukové
zatéZe povaZzuji za nezbytné provést méreni této zatéZze pri normalnim celodennim provozu
Skoly, kdy desitky deti vyuZivaji trampolinu a improvizované hristé v arealu skoly, nebo
kdy Skola porada ruzné venkovni akce s programem a hudbou. Méreni provadéna v
zimnim obdobi, nebo poté, kdy je Skola na tato méfeni pfedem upozornéna, maji nulovou
vypovidaci hodnotu. Ze zahajovaného stavebniho rizeni neni ziejmé zda se investor
zabyva reSenim protihlukovych opatieni - konec citace.

Ad 1/ Obsah namitky prekracuje rozsah namitek, které ucastnik fizeni maze ve stavebni fizeni
uplatnit, proto se k takové namitce v tomto fizeni nepfihlizi, v souladu se znénim § 114 odst. 1
stavebniho zakona

Stavebni Gfad uvadi, ze Uzemni rozhodnuti €. 984 ze dne 4. 4. 2014 nabylo pravni moci dne 2.
2. 2015, ztoho plyne, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo pravomocné zamitnuto.
Stavebnimu Gradu neni znamo, Ze by Krajsky soud v Hradci Kralové na zakladé podané zaloby
vydal predbézné opatieni. Zaloba nema odkladné ucinky. V daném pfipadé existuje
pravomocné a vykonatelné uzemni rozhodnuti, tzn. u¢inné tzemni rozhodnuti pro povolovanou
stavbu. AZ do eventudiniho rozhodnuti soudu, Ze je tomu jinak (do okamziku, kdy se fakt, ze
existuje U¢inné Gzemni rozhodnuti zméni), musi stavebni Urad tuto skute¢nost respektovat,
nebot je povinen respektovat § 73 odst. 2) zakona ¢. 500/2004 Sb. o spravnim fizeni. Pfi
posuzovani Zadosti o stavebni povoleni proto musi tato ustanoveni spravniho radu respektovat
a vychazet z vykonatelného tzemniho rozhodnuti, které existuje.

Ad 2/ Stavebni urad dospél k zavéru, zZe se jedna o namitku podle § 114 odst. 2) a proto se k ni
ve stavebnim fizeni nepfihlizi. Mimo to ochranu vefejnych zajmu chranénych zviastnimi
pravnimi predpisy z hlediska hluku u pfedmétné stavby zajistuji predevsim jako dotéeny organ
krajské hygienické stanice. Stavebni urad zjistil, Ze oznamovatel K fizeni doloZil souhlasne
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 7. 5. 2015 pod
zn. S-KHSHK 088014/2015/HDM.HK/Ab. Zavazné stanovisko je uUkon ucinény spravnym
organem na zakladé zakona, ktery neni spravnim rozhodnutim ve spravnim fizeni, ale jeho
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Stavebni urfad je timto
stanoviskem z hlediska vyroku ve véci pfimo vazan. Venkovni aktivity na trampoling,
improvizovaném hfisti a dal$i venkovni akce nejsou pfedmétem tohoto rozhodnuti.
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K gasti namitky, e ze zahajovaného fizeni neni zfejmé, zda se invesfor zabyva fesenim

protihlukovych opatfeni je tfeba uvést, ze G&astnici fizeni se mohli seznamit s podklady pred

vydanim rozhodnuti, ale tohoto préva nevyuZili.

Fidghatiin

Dne 9. 7. 2015 byly doruéeny namitky Ing. Jaroslava Mozgy, Ph.D., bytem Kyjovska 502, 500

06 Hradec Kralové — citujeme:

1/ Namitka — neobjektivni zavéry hlukové studie

Aktualni hlukové zatéz, ktera se jiz vyrazné lisi od hlukové zatéze byvalé Skolky, je vysledkem

. kazdodennich aktivit $kolnich déti, které i v sou¢asném malém poctu, vytvareji vétsi hluk pri
svém pobytu na zahradé (deset metr( od oken bydlicich) nez predskolni déti, a to nejen
béhem doby vyuky, ale éasto se stévé, Ze zahrada hluci i v osm hodin vecer.

- relativné dastych aktivit, ve srovnani s minulosti, které jsou hlucné (megafony a hlasita

hudba).

V aktudini hlukové zé&téZi se nikdy nijak neprojevoval viiv Z8 a MS Milady Horékové nebo

stavajici zdroj v budové Kyjovska (kuchyné apod.). K tomuto zjisténi nebylo treba hlukové

studie — stadi prosta tricetileta zkusenost v lokalité.

Hlukové studie se vSak zabyvala predevsim témito stacionarnimi zdroji, které nikdo

nerozporoval, a naopak se nezabyvala hlukovou zatéZi souvisejici

- se stavajicim poétem déti, pficemZ tato hlukova z&téZ znemozZriuje mit oteviena okna a hluk
proniké do mistnosti i pres zaviena okna. Pocet déti se mé zvysit o Sedesét, takZe piimo
umérmné by se méla zvysiti hlukova zatéz. V souvislosti se zvySenym poctem deéti (cca sto) je
nutné upozomnit, Ze pravné vyznamnym obtéZovanim hlukem, muZe byt i takové obtézovani,
které sice nemusi vyrazné prekracovat limity stanovené obecné zavaznym predpisem, ale
prekraduje miru obvyklou v daném misté, kterym je zéna klidného bydleni. (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu 22 Cdo 2808/2007).

Hlukova zatéz by se mela mérit mikrofony.

- s odrazem hluku od fasady — navySenim a prodlouzenim budovy vznikne koridor, v némz
se pii dopadu na fasadu velka ¢éast zvukovych vin odrézi a pred faséadou dochazi ke scitani
dopadajici a odraZzené sloZky.

Hlukova zatéz by se méla mérit mikrofony.

- se Sifenim hluku pfi otevienych oknech ffid.

Hlukové zatéz by se méla mérit mikrofony.
se zvydenymi poZadavky na vzduchotechniku, jak se uvadi v projektové dokumentaci (vetsi
objem budovy = vétsi objem vymény vzduchu), ktera se tak stane vyznamnym stacionarnim
zdrojem hluku. Autofi hlukové studie (duben 2015) priznavaji, Ze jim nebyl znam typ
vzduchotechniky, a tedy i technické parametry vzduchotechniky — jedna se zejmena o
akustické parametry sani a vyfuku vzduchu a akustické parametry kondenzacni jednotky.

- Tvrzeni, e provoz vzduchotechniky bude v nocnich hodinéch omezen, je pouhou, nicim
nepodlozenou, subjektivni domnénkou autorti hlukové studie. Kdo a jak zaruci, a bude
kontrolovat, vypnuti vzduchotechniky v noénich hodinéch, kdy se zvuk velmi cobre Sifi. Z
vyde uvedenych dilvodi nelze povaZovat hlukovou studii za objektivni a dostacujici, a proto
poZaduji, aby byla zpracovéna objektivizovana hlukova studie pro provedeni stavby, ktera
by zjistila skutecnou, nikoli virtudlni, hlukovou zatéZ a predem by odhalila pripadné potize a
navrhla odpovidajici protihlukova opatieni.

2/ Namitka — umisténi vzduchotechniky

- Umisténi vzduchotechniky na stfeSe ma také vliv na intenzitu hlukova zatéZe, ale hlukova
studie se timto viivem vibec nezabyvala. PoZaduji proto, aby hlukové studie doloZila vliv
umisténi konkrétni vzduchotechnické jednotky s konkrétnimi technickymi parametry na
akustickou pohodu sousedu.

3/ Némitka — rozpor ve stanovisku odboru hlavniho architekta.

Lze predpokladat, Ze budova $kolky a jesli ma mnoho spolecného, a proto je zviastni, Ze
dvoupodiazni budova byvalé $kolky Kyjovské ¢p. 550 je zafazena v tizemnim planu do funkcni
plochy vicepodlazni zéstavby, kdeZto budova byvalych jesli v Labské kotliné je zarazena ve
funkéni plode Gisté obytné plochy nizkopodlazni zastavby, pricemZ okoli obou budov je znacné
rozdilné.
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Dvoupodlazni budova Kyjovska ¢p. 550 se nachézi v lokalité rodinnych damkt}i(nizkopo&:’afnf
zéstavba), zatimco budova byvalych jesli Labské kotlina je zcela obklopena vicepodlazni
zastavbou.
Z tohoto porovnéni Ize usoudit, Ze bud' je stanovisko odboru hlavniho architekta ucelové, anebo

existuje rozpor ve funkcénich plochéach v tzemnim planu. — konec citace

Ad 1/, 2/ Tato namitka byla uplatnéna jiz v Gzemnim fizeni, proto se k ni v souladu s § 114 odst.
2) stavebniho zakona ve stavebnim fizeni nepfihlizi. Stavebni Gfad k tomu uvadi, ze soucasti
projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni je i hlukova studie, zpracovana opravnénou
osobou. Po seznameni s podanymi namitkami stavebnik doplnil do spisu vysvétlujici rozbor
jednotlivych namitek, ktery vypracoval autor hlukové studie. Namitajici u¢astnik fizeni nevyuZil
svého prava a neseznamil se s podklady pred vydanim rozhodnuti.

Ad 3/ V souladu se znénim § 114 odst. 2 stavebniho zékona se k takové namitce v tomto fizeni
nepfihlizi. Stavebni Gfad k tomu pro Uplnost uvadi, Zze soulad s zemné planovaci dokumentaci
se posuzuje v Uzemnim fizeni, ve stavebnim fizeni pouze tehdy, kdyZ neni vydano uzemni
rozhodnuti, podle § 111, odst. 1a) stavebniho zakona. Stavebnik predloZil pravomocné tizemni
rozhodnuti, kde na str. 25 je konstatovan soulad s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci -
s platnymi Zasadami Gzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a Uzemnim planem mésta
Hradec Kralové. Ve stanovisku Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta ze
dne 15. 4. 2015 zn. 062310/HA/MT se neobjevuji Zadné nové skutecnosti €i rozpor s vydanym
Gzemnim rozhodnutim a stavebni urad se s nim ztotoznil.

Podle Uzemniho planu se v riznych ¢astech mésta nachazeji ruzné funkéni plochy, coz ale
nevypovida nic o tom, kde Ize umistit rizna Skolska zafizeni.

Dne 17. 7. 2015 byly doruceny namitky Ing. Petra Marka, bytem Kyjovska 501, 500 06 Hradec
Kralové, pravné zastoupeného Mgr. Jaroslavem Cervenkou, advokatem, AK Chmelova 357,

500 03 Hradec Kralové — ¢aste¢né citace:

1/ Predné Uucastnik fizeni namita, Ze Zadost o vydani stavebniho povoleni vcéetné
projektové dokumentace je podavana subjektem, ktery nemé ani nijak nedoklada
vlastnické pravo ani jiné prévo zaloZené smlouvou provést stavbu (§ 110 odst. 2 pism. a/
stavebniho zédkona) k pozemkum, na nichz ma byt pfedmétna Stavba realizovana. Z
7adosti o vydani stavebniho povoleni a projektové dokumentace pritom vyplyva, Ze
Zadatelem zde je Krestanské centrum Sion, IC: 22812610, zatimco vlastnikem pozemku,
na kterych ma byt realizovana stavba, je subjekt odliSny, a to Sbor jednoty bratrské v
Hradci Kralové - Sion, IC: 26520982. Ve spisové dokumentaci predloZené ucastnikovi
fizeni pfi nahlizeni do spisu dne 9. 7. 2015 se Zadny doklad o pravu Zadatele realizovat
stavbu nenachazi. V Gzemnim rozhodnuti ¢. 984, vydaném MMHK, odborem hlavniho
architekta, dne 4. 4. 2014 pod ¢.j. MMHK/196239/2013, na které se Zadatel, tj. Kfestanské
centrum Sion, ve své Zadosti a v projektové dokumentaci odvolava, rovnéz figuruje jako
stavebnik jiny subjekt - Shor jednoty bratrské v Hradci Krélové . Sion. V Zadosti o
stavebni povoleni vé. jejich priloh tedy Zadatel o stavebni povoleni nijak nedokiada ani to,
z jakého titulu a zda vubec by mu mélo svédCit pravo realizovat stavbu na zakladé
izemniho rozhodnuti, které bylo vydano ve prospéch zcela jiného stavebnika. Vzhledem k
uvedenému zde chybi zakladni predpoklady pro vedeni stavebniho Ffizeni, tj. doklad o
préavu provést Stavbu na dotéenych pozemcich, jakoZ i doklad o pravu vyplyvajicim z
podkladového Gzemniho rozhodnuti. Realizace stavby za téchto podminek (1j. ze strany
subjektu, ktery nedisponuje pfislusnymi pravy vyplyvajicimi z Gzemniho rozhodnuti ani
prévem provést stavbu) je zpusobilé negativné zaséhnout do vlastnického prava
namitajiciho Gcastnika jako vlastnika sousedniho pozemku - viz negativni dusledky
spojené s event. vzniklou nezadouci situaci (tj. pokud by stavebni povoleni bylo vydano ve
prospéch neopravnéného subjektu, popr. pokud by neopravnény subjekt dokonce
realizoval Stavbu).

2/ Zadatel ve své Zadosti o vydani staveb. povoleni a projektové dokumentaci vychéazi z
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vySe cit. tzemni rozhodnuti ¢. 984 jako podkladového rozhodnuti, pricemZ vSak naprosto
pomiji, Ze uzemni rozhodnuti (resp. rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu i jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné) bylo napadeno spravni Zalobou, o
které dosud nebylo rozhodnuto. Zaloba (v niZ na strané Zalobct vystupuje nadepsany
ucastnik rizeni a dal$i ucastnik tohoto stavebniho fizeni, Ing. Jaroslav Mozga, Ph.D.) byla
podéana dne 10. 2. 2015, fizeni je u Krajského soudu v Hradci Kralové vedeno pod sp.zn.
30A 10/2015. Zalobci ve spréavni Zalob& namitaji jak podstatné vady tGzemniho fizeni, tak
vécnou nespravnost a nezdkonnost rozhodnuti odvolaciho organu (Krajského ufadu pro
Kralovéhradecky kraj), jakoZ i jemu predchézejiciho uzemniho rozhodnuti MMHK OHA &.
984. O zalobé zatim nebylo rozhodnuto resp. dosud ani nebylo nafizeno jednéani ve véci,
je tedy treba vyckat rozhodnuti spravniho soudu o spravni Zalobé. Bude-li vyhovéno
spravni Zalobé, tzn. zrusi-li spravni soud Gzemni rozhodnuti (¢i rozhodnuti o odvolani proti
nému), toto stavebni rizeni se stane bezpredmétnym, kdyZ zde nebude pravomocné
uzemni rozhodnuti jako podklad pro rozhodovéni ve stavebnim fizeni. Souéasné by se
zcela ztracel ucel a smysl soudniho prfezkumu uzemniho rozhodnuti, kdyby mélo byt
stavebni fizeni provedeno bez ohledu na vysledek zminéného soudniho pfezkumu - toto
by mohlo vést napr. k absurdnim a téZko odcinitelnym dusledkum (zejm. Ze poté, co by bylo
vydano a nabylo pravni moci stavebni povoleni a byla by realizovéna Stavba, nésledné
mohl spravni soud zruSit podkladové Gzemni rozhodnuti). Tim by mélo neZédouci
dusledky nejen pro namitajiciho Gcastnika, nybrZ i pro ostatni Gcastniky Fizeni (viz
hrozba realizace stavby, pro kterou nasledné bude zru$eno Gzemni rozhodnuti a s tim
spojend nutnost pfipadného zahéjeni fizeni o odstranéni stavby...). U&astnik proto
soucasné navrhuje, aby toto stavebni fizeni bylo preruseno ve smyslu ust. § 64 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu, nebot' probihajici rizeni u spravniho soudu (Krajského soudu v
Hradci Kralové, sp.zn. 30A 10/2015) Ize povaZovat za fizeni o pfedbéZné otazce, zda
podkladové tzemni rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy, ¢i nikoliv.

3/ Ucastnik fizeni dale vzna$i namitku podjatosti viech zaméstnanc( mésta Hradce
Kralové, zarazenych do Magistratu mésta Hradce Kralové, odboru stavebniho,
podilejicich se na vykonu pravomoci obecného stavebniho Gfadu. Konkrétné se jedna o
uredni osobu vyrizujici danou véc, pani Michaelu Musilovou, ale i o vS8echny ostatni
zamestnance stavebniho odboru MMHK. Diavodem je to, Ze u vSech téchto zaméstnanci
mésta (tj. kteii se primo podileji ¢i se potencionalné mohou podilet na vyfizovéani a
rozhodovani dané véci) je _dano zvySené riziko podjatosti, které je zde umocriovéano
dlouhodobymnadstandardné tzkym vztahem Zadatele (Krestanské centrum Sion, jakoZ i
personalné i vécné propojené dalSi subjekty uZivajici spole¢né oznacéeni ,Sion” v ndzvu a
pusobici mj. i v ramci budovy, jiz se tyka Stavba, napi. Shor jednoty bratrské v Hradci
Kralove - Sion, Mateiska Skola Sion, Hradec Kralové, SION, Sion - Nova generace aj. -
vSechny tyto subjekty dale téZ jen ,Skupina Sion”) a Statutarniho mésta Hradec Kralové,
jehoZz zaméstnanci (v ramci stavebniho Gradu) se podileji ¢i mohou podilet na tomto
stavebnim frizeni. Ohledné tzv. systémového rizika podjatosti Gcastnik odkazuje na
zavery formulované v usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu é.j. 1 As
89/2010-119 z 20.11.2012, ve kterém byl formulovan aktualni vyklad NSS k otazce
podjatosti urednich osob pfi vykonu pravomoci spravniho organu.

4/ Ucastnik fizeni déle vznasi némitku, ?e Stavba neni v souladu s tizemnim planem
mésta:

Zadatel vychazi z velmi zjednodu$ujici premisy souladu Stavby s Gzemnim planem
mesta,. téZ s odkazem na jim predloZené vyjadreni MMHK OHA z 15. 4. 2015, sp.zn.
062310/HA/MT (podle néhoZ se prfedmétné pozemky nachazeji ve stabilizované funkéni
cisté obytné ploSe vicepodlazni zastavby, kde stavby pro Skolstvi jsou v téchto funkénich
plochach pripustnym doplrikovym vyuZitim Gzemi). Uvedené vyjadieni OHA, jakoZ i
projektova dokumentace ke Stavbé vSak odhlizi od toho, Ze posuzované tizemi (na
némz ma byt realizovana Stavba, tj. rozSifeni a podstatné navyseni budovy oproti okolni
zastavbe, v¢. navazujicich rodinnych domd dalSich Gcastnika fizeni) je ve svém vyuZiti
stabilizované vice nez dvacet pét let, pficemZ je dlouhodobé vyuZivano k rodinnému
bydleni. Pozemek se zamyslenou Stavbou, jako soucast daného tizemi, byl od poéatku po
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dobu vice neZ dvaceti péti let vyuZivan jako mateiska $kolka (po celou dobu jako
dvoupodlazni objekt, tzn. co do vySky fakticky nevybodujici z ramce okolni zastavby).
Pfipadné zména ve vyuZiti izemi by méla mit urdity harmonizujici charakter, a proto by se
mély posuzovat vztahy mezi _néklady” zmény, externalitami a prinosy zmény, které by
mély byt vyvaZené — neni mozné, aby pfinosy méla primérné jen jedna strana a externality
dopadaly na ostatni; zména ve vyuZiti Gzemi by neméla byt nahodila a méla by se
konkretizovat vidi potfeb& zmény ve vyuZiti uzemi a intenzité zajmu, ktery se v tzemi
projevuje (toto ve své judikature zmiriuje i Nejvy$§i spravni soud, napr. ve véci sp.zn. 3
Ao 2/2010). V pripadé dané Stavby neni ziejme, jak a v éem konkrétné by se v lokalité
mél projevit pfirozeny vyvoj spolecnosti, jakoz i zmény ve vyuZiti adzemi ve vztahu ke

Stavbé, smérujici k rozsifeni zékladni Skoly (nikoliv mateiské Skolky). Realizace
navrhované Stavby by tedy fakticky znamenala vyraznou zménu ve vyuZziti uzemi -
takovéato zména by vSak neméla byt nahodila a méla by se konkretizovat vici potiebe
zmény ve vyuZiti Gzemi a intenzité zajmu, ktery se v uzemi projevuje. Nic takového
ovéem nebylo posuzovdno v _Gzemnim [izeni, ani_se timto nezabyva projektova
dokumentace Stavby, pficemZ? o dané otédzce se nezmiriuje ani Cit. vyjadreni OHA (OHA
zde toliko paudalné, nekonkrétné a formalisticky konstatuje tGdajny soulad Stavby s

platnym tzemnim planem mésta HK).

5/ Ucastnik fizeni déle vznasi namitku, Ze predloZena hlukova studie je vécné
nespravna, a nepredstavuje tedy dostateény podklad k Fadnému posouzeni zdroju
hluku na stavbé (napf. vzduchotechnika) i hluku z détskych hiist v arealu Stavby.
Uvedené posouzeni piitom bylo vyslovné poZadovano odvolacim organem v procesu
Gzemniho fizeni - viz str. 13 rozhodnuti Krajského uradu pro Krélovéhradecky kraj, odboru
gzem. planovani a staveb. radu, z 15. 1. 201 5, &.j. 10172/UP/2014/Kd. Pfedmétna hlukova
studie (zpracovatel: DP ECo-Consult s.r.o., z dubna 2015) obsahuje zejm. nasledujici
nespravnosti a nejasnosti:..........

6/ Ukastnik fizeni dale vznasi némitku, Ze projektova dokumentace nespravné resi
otazku hlukové zatéze viéi okoli. V souhrnné technické zprévé projektu, na str. 7,
se obecné konstatuje, e Stavba ,z hlediska hlukove zatéZe ... nezatéZuje své okoli.”
Vzhledem k vy$e namitané nespravnosti a neuplnosti vySe zminéné hlukové studie
(nezabyvé se otazkou hluku z narastu dopravy, hluku z venkovnich prostor aj.) v8ak nutno
uvést, Ze zminéné konstatovani o neexistenci hlukové zatéze ve vztahu k okoli nema
74dny reélny a vécny podklad.

7/ Soucasné Ucastnik namita, Ze realizaci a uZivanim Stavby ve skutecnosti dojde k
podstatnému zvysSeni hladiny hluku v dané lokalité...........

8/ Uéastnik fizeni dale vznasi namitku, Ze projektova dokumentace v éasti tykajici se
projektu vzduchotechniky je neuplna. Na str. 5 - 6 technické zpravy (projektu
vzduchotechniky) se uvadi, Ze: ,Prislusné akustické vykony a hladiny hluku od
vzduchotechnickych a chladicich zafizeni umisténych ve vnitfnim prostoru a venkovnim
prostredi byly pfedany do samostatného projektu akustiky.” V_projektove dokumentaci se
v8ak 2adny projekt akustiky nenachazi. U&astnik Ffizeni soucasné pfedpokléda, Ze
_samostatnym projektem akustiky” neni minéna vy8e zminéné hlukova studie (zvlastée
kdy# v hlukové studii neni Zadna zminka o tom, Ze by zpracovatel této studie piebiral v
tomto sméru Udaje od jiného subjektu, nehledé na rozdilnost pouZitych termint - viz
rozdil mezi pojmy ,projekt” a ,studie” v ramci stavebniho fizeni).

9/ Udastnik Fizeni dale vznasi namitku, Ze realizace a nasledné uzivani Stavby by
vedlo k nezadoucimu a nepfiméfenému zasahu do soukromi obyvatel prilehlych
rodinnych doma a bude celkové narusena kvalita rodinného byd!eni, resp. pohoda
bydleni v lokalité, a to nad miru pfiméfenou mistnim poméram. Jak plyne z projektove
dokumentace, realizace Stavby by znamenala navyseni stavajici budovy prakticky o dvé
podlazi (resp. jedno celé dal$i podlazi a ochoz), s &imZ je spojeno umisténi vétsiho
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mnoZstvi novych oken pravé v téchto vyssich podlazich, kdy tato budou smérovat i jiznim
smérem (k rodinnému domu namitajiciho G¢astnika i dal$ich acastniku fizeni). S timto
navy$enim vé. instalace novych oken smérujicich k rodinnym domam je spojeno
vyznamné riziko obtéZovani pohledem (zde Ize odkéazat na rozsudek NSS z 1. 11. 2012
sp.zn. 8 As 27/2012, zverfejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS pod &. 2776: ,Mezi jednotlivé
Ginitele ovliviiujici pohodu bydleni /kvalitu prostiedi/ néleZi také podstatné sniZeni
odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové sloZky, omezeni vyhledu, a tedy i
mira oslunéni a osvétleni bytu, a naru§eni soukromi, protoZe i tyto sloZky se na pohodé
bydleni podileji.. Jakkoli vyhled z oken urcité nemovitosti nemizZe byt v prubehu casu
absolutné neménny, Ize divodné oéekavat, Ze pokud dojde v okruhu nékolika mélo metri
od nemovitosti jednotlivce k zadsadni zméné vyhledovych poméri jako nepochybné sloZce
pohody bydleni, ... bude se moci dotéenéd osoba k témto zménam vyjadrit ve spravnim
fizeni..."). Realizaci Stavby, tj. navySenim sousedni budovy v blizkosti rodinnych domu by
doslo k vyrazné zméné vyhledovych pomérti jednak ve smyslu podstatného naruSeni
soukromi obyvatel dotéenych rodinnych domu (obtézovéni pohledy), a jednak naruSeni
jejich vyhledu k historickému centru mésta, pficemz to vSe ve svych dusledcich povede k
vyraznému z4dsahu do pohody bydleni v _lokalité. Zminéna namitka nepredstavuje pouhy
subjektivni pocit, nybrz pohoda bydleni je dulezitym faktorem, kterym se stavebni urad
musi zabyvat (a to i kdyby stanoviska dotcenych organu statni spravy konstatovala
dodrZeni predepsanych limitu - viz rozsudek NSS z 23.10.2008 ve véci sp.zn. 5 As
48/2008). Nejvyssi soud CR navic judikoval, Ze ,spravni organ pfi konkrétnim posuzovani,
zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajiSténa, nemize ovSem zcela abstrahovat
ani od uréitych subjektivnich hledisek danych zplsobem Zivota osob, kterych se ma
stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkoumén, dotykat ...” (rozsudek NSS ve véci sp.zn.
2 As 44/2005, publik. ve sb. rozhodnuti NSS 5/2006, ¢. 850). — konec citace

Ad 1/ Namitka nesplfiuje predpoklady podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona a proto se k ni
nepfihlizi.

V prubé&hu fizeni stavebnik doloZil Dohodu o postoupeni prav stavebnika z vydaneho tizemniho
rozhodnuti, sepsanou mezi Krestanskym centrem Sion, IC: 22812610 a Sborem Jednoty
bratrské v Hradci Kralové — Sion, IC: 26520982, ze dne 6. 5. 2015 a dale dolozil Smlouvu o
pravu provést stavbu na cizim pozemku, uzavienou mezi Krestanskym centrem Sion, I
22812610 a Sborem Jednoty Bratrské v Hradci Kralové — Sion, IC: 26520982, ze dne 6. 5.
2015.

Ad 2/ Obsah této namitky je totoZny s namitkou manzell Tamovych, kterou se stavebni ufad
zabyval na strané 8 a na jejiz oduvodnéni se timto odkazuje.

Ad 3/ S touto namitkou bylo naloZeno v souladu s § 14 spravniho fadu. SluZzebné nadfizenymi
osobami bylo postupné usnesenimi o namitce podjatosti ze dne 27. 8. 2015 pod spis. zn. SZ
MMHK/089067/2015 ST1/Mus, ¢&.j. MMHK/151116/2015 ST1/Mus, ze dne 7. 9. 2015 pod spis.
zn. SZ MMHK/089067/2015 ST1/Mus, ¢&.j. MMHK/157152/2015 ST1/JA, ze dne 9. 9. 2015 pod
spis. zn. SZ MMHK/089067/2015 ST1/Mus, ¢.j. MMHK/158999/2015 ST1/Pau rozhodnuto, Ze
vedouci odboru stavebniho, vedouci oddéleni stavebné spravniho ani pracovnice odboru
stavebniho Michaela Musilova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani ve veéci. O
ostatnich pracovnicich odboru stavebniho nebylo rozhodovano, protoZze nejsou v dane veci
opravnénymi Ufednimi osobami ani se na tomto fizeni nepodili.

Ad 4/ K této namitce se vsouladu s § 114 odst. 2 nepfihlizi. Podrobné&ji se stavebni urad
zabyval na str. 9 — namitka p. Ing. Mozgy ad 3/, na jejiz odUvodnéni se timto odkazuje.

Ad 5/, 6/, 7/ Stavebni (fad dospél k zavéru, Ze o téchto namitkach bylo jiz rozhodnuto
v Gzemnim fizeni a proto se k nim ve stavebnim fizeni nepfihlizi v souladu s § 114 odst. 2
stavebniho zakona. Toto posouzeni vyplyva z obsahu tzemniho rozhodnuti.

Ad 8/ Projektant casti projektové dokumentace Zafizeni vzduchotechniky doplinil opravu
technické zpravy s odkazem, ze podklady byly pfedany ke zpracovani do samostatné hlukove
studie
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Ad 9/ Stavebni Gfad dospél k zavéru, Ze o této namitce bylo jiz rozhodnuto v Gzemnim fizeni a
proto se k ni ve stavebnim fizeni nepfihlizi v souladu s § 114 odst. 2 stavebniho zakona.

Zavérem nutno uvést, Ze vichni namitajici zpochybnovali vypracovanou hlukovou studii, viastni
odbornou studii na podporu svych tvrzeni vsak stavebnimu Ufadu nepredloZili.

Stavebni Ufad neproved! pokus o dohodu, a to vzhledem k tomu, Ze uplatiiované namitky
> zemniho fizeni se opakuiji i ve stavebnim fizeni a na Gzemni rozhodnuti vy$e uvedené
stavby byla podana u Krajského soudu zaloba.

Stavebni Gfad v provedeném fizeni neshledal divody, pro které by stavba nemohla byt
povolena, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich
predpist ve vyroku uvedenych.

Pouéeni ucastniki:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnli ode dne jeho oznameni ke Krajskému Gradu

Kralovéhradeckého kraje - odboru tizemniho plénovani a stavebniho fadu podanim u zdejsiho
spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisU tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu
organu a aby kazdy Gdastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Udastnik potfebny pocet
stejnopisti, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika. Odvolanim Ize napadnout
vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti
odtvodnéni rozhodnuti je nepfipustnée.

Stavebni Ufad po dni nabyti pravni moci stavebniho povoleni zasle stavebnikovi jedno
vyhotoveni ovéfené projektové dokumentace a ititek obsahujici identifikagni Udaje o povolené
stavb&. Dal§i vyhotoveni ovéfené projektovée dokumentace zasle viastnikovi stavby, pokud neni
stavebnikem. Stavebnik je povinen $titek pred zahajenim stavby umistit na viditelném miste u
vstupu na stavenisté a ponechat jej tam az do dokonceni stavby, pfipadné do vydani

kolaudaéniho souhlasu; rozsahlé stavby se mohou oznadit jinym vhodnym zpusobem s
uvedenim udaju ze stitku.

Stavba nesmi byt zahajena, dokud stavebni povoleni nenabude pravni moci. Stavebni povoleni
pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci.

Michaela Musilova otisk Ufedniho razitka

opravnéna ufedni osoba
referent statni spravy na useku stavebniho Uradu

2017
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Priloha:

1 x ovéfena projektova dokumentace + $titek ,Stavba povolena“ — po nabyti pravni moci
rozhodnuti

Poplatek:
Spravni poplatek podle zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich poloZzky 18 odst. 1
pism. f) ve vysi 5000 K&, polozky 18 odst. 1 pism. c¢) ve vysi 500 K&, celkem 5500 K¢ byl
zaplacen.

Obdrzi:

ucastnici (dodejky)

Ing. Tomas Koblasa, U Koruny €.p. 685, 500 02 Hradec Kralove 2

Petr Tima, Kyjovska ¢.p. 504/37, Moravské Predmésti, 500 06 Hradec Kralove 6

Ludmila Tamova, Kyjovska ¢.p. 504/37, Moravské Predmeésti, 500 06 Hradec Kralove 6
Jaromir Limbersky, Kyjovska ¢.p. 503/36, Moravské Predmésti, 500 06 Hradec Kralové 6
Ing. Jaroslav Mozga, Kyjovska ¢.p. 502/35, Moravské Predmeésti, 500 06 Hradec Kralové 6
Ondfej Mozga, Kyjovska ¢.p. 502/35, Moravské Predmeésti, 500 06 Hradec Kralove 6

Eva Mozgova, Kyjovska ¢.p. 502/35, Moravské Pfedmésti, 500 06 Hradec Kréalové 6

Mgr. Jaroslav Cervenka advokat, IDDS: ayzht6e

EvZen Kostal, Kyjovska ¢.p. 500/33, Moravské Predmeésti, 500 06 Hradec Kralove 6

Ivana Kostalova, Kyjovska ¢.p. 500/33, Moravské Predmeésti, 500 06 Hradec Kralove 6
Pavel Méhwald, Brozikova &.p. 1405/1, Novy Hradec Kralové, 500 12 Hradec Kralové 12
Vilém Méhwald, Kyjovska ¢.p. 499/32, Moravské Pfedmésti, 500 06 Hradec Kralové 6
Pavla Méhwaldova, Kyjovska €.p. 499/32, Moravské Pfedmésti, 500 06 Hradec Kralové 6
Véclav First, Kyjovska &.p. 498/31, Moravské Predmésti, 500 06 Hradec Kralové 6

Miluse Flrstova, Kyjovska ¢.p. 498/31, Moravské Pfedmeésti, 500 06 Hradec Kralové 6
Vaclav Flrst, Chote¢ ¢.p. 3, 507 81 Lazné Bélohrad

Mgr. MiluSe Judge F(irstova, Kyjovska ¢.p. 498/31, Moravské Predmésti, 500 06 Hradec
Kralové 6

Vratislav Kendzierski, Kyjovska ¢.p. 497/30, Moravské Predmeésti, 500 06 Hradec Kralové 6
Vratislav Kendzierski, Kyjovska ¢.p. 497/30, Moravské Predmésti, 500 06 Hradec Kralové 6
David Kogi, Kyjovska ¢.p. 496/29, Moravské Pfedmeésti, 500 06 Hradec Kralové 6

Zora Ko¢i, Kyjovska ¢.p. 496/29, Moravské Predmésti, 500 06 Hradec Kralove 6

Zora Semencova, Kyjovska ¢.p. 496/29, Moravské Predmeésti, 500 06 Hradec Kralové 6
Jaroslav Semenec, Kyjovska &.p. 496/29, Moravské Predmeésti, 500 06 Hradec Kralove 6
Statutarni mésto Hradec Kralové, MMHK - odbor strategického planovani a projektového fizeni,
Ceskoslovenské armady &.p. 408, 502 00 Hradec Kralové



