Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 6

k podlimitni vefejné zakazce zadavané v otevieném fizeni

v souladu se zakonem ¢ 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

“Stavebni Upravy a pristavba objektu v ul.
Nazev vefejné zakazky: | Opolského €. p. 144, Nova Paka (byvaly klaster
Paulanu) r. 2020

Identifikace zadavatele

Nazev zadavatele: Zivot bez bariér, z.u.
Sidlo: Lomena 533, 509 01 Nova Paka
IC: 26652561

Osoba opravnéna

. Jitka Fucikova, feditelka
za zadavatele jednat:

Kontaktni osoba: Ing. Jifi Fryda
Telefon: +420 499 420 407
E-mail: fryda@cep-rra.cz

Adresa profilu
zadavatele:

https://zakazky.cep-rra.cz/user_detail _405.html

Zadavatel poskytuje nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace, a to na zakladé dotazl
ucastnika vz

Dotaz ¢. 1:

Zadavatel podal vysvétleni €. 5, a to k dotazu uchazece k €l. 1.2 smlouvy o dilo, s tim Ze navrh na Upravu
znéni tohoto ¢l. 1.2 zadavatel zamitnul. Z odpovédi zadavatele, ktera zni: ,Zadavatel neprenasi
odpovédnost za Uplnost a spravnost zaddvaci dokumentace na zhotovitele. Zhotovitel je vSak i podle
prislusnych ustanoveni obcanského zdkoniku povinen se seznamit se se viemi podklady pro realizaci
dila.”, neni zcela zfejmé, jak bude postupovano v pfipadé, Ze k nesrovnalostem mezi podklady k
provedeni dila dojde, kdyZ podle § 36 odst. 3 ZZVZ by zhotovitel mél mit narok na zménu ceny. Odpovéd’
zadavatele je obecnd a zadavatel ji dotéené ustanoveni nevysvétlil dostatecné, proto Zadame o vyjadreni
k dotazu uchazece, kde by bylo vyjasnéno, jak bude postupovano v pfipadé, Ze podklady objednatele
(PD a dalsi dle odst. 1.1 a 1.2) budou obsahovat rozpory, resp. vzajemny nesoulad? Podle odst. 1.2 je
uréeno poradi priority dokument( s tim, Ze prioritu ma smlouva a projektova dokumentace a az na za
verejnopravni smlouvou je na fadé polozkovy rozpocet zhotovitele, ktery je vytvoren na zakladé vykazu
vymér zadavatele. Pokud bude rozpor mezi vykazem vymér a polozkovym rozpoctem zhotovitel, je zcela
jasné, Ze tento nesoulad nebude mit vliv na cenu. Naopak, pokud by doslo k nesouladu mezi polozkovym
rozpoCtem zhotovitele a samotnou projektovou dokumentaci tedy prace a dodavky v ni uvedené by
nebyly obsahem vykazu vymeér a tedy ani polozkového rozpoctu zhotovitele, mél by mit zhotovitel narok
na pfipadné vice-naklady. Jak tedy ma uchazec dotcené ustanoveni chapat, jak bude objednatel pfi
samotné realizaci postupovat, kdyz ze soucasného znéni nejsou jasné dasledky.



Odpovéd k dotazu €.1:

Ad1) - V pfipadé nesrovnalosti mezi dokumenty vymezujicimi dilo uvedenymi v bodé 1.1. a 1.2. této
smlouvy, je zhotovitel povinen na tuto nesrovnalost objednatele pisemné upozornit. Nesrovnalosti
pritom neni skutecnost, Ze poZadavek je uveden pouze v nékterém z dokument(, pokud tento
pozadavek neni v rozporu s pozadavky jinych dokument(. V pfipadé nesrovnalosti je objednatel
opravnén urcit, ktery z dokumentl ma prednost. Pokud jej takto neurci do 5 dnli ode dne doruceni
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projektova dokumentace,

stavebni povoleni, detailni Polozkovy rozpocet a vykaz vymér, ostatni dokumentace predana
zhotoviteli ze strany objednatele stavebni povoleni, detailni PoloZkovy rozpocet a vykaz vymeér, ostatni
dokumentace predana zhotoviteli ze strany objednatele. V pribéhu realizace stavby vyplyva povinnost
zhotovitele stavby upozornit objednatele na nevhodnost véci nebo pfikazu pfimo z § 2594 OZ, a tuto
povinnost zhotovitele zadavatel rovnéz zapracoval do smlouvy o dilo

V procesu zadavani vefejné zakdzky pozadal zadavatel v zadavaci dokumentaci dodavatele, aby
prezkoumali zaddvaci dokumentaci a pfipadné pozadali o vysvétleni zaddvaci dokumentace dle § 98
Z7ZVZ nebo podali ndmitky dle § 241 a nasl. ZZVZ. Toto samoziejmé neni povinnosti dodavatele v dobé
zadavani, ovsem u odborného stavebniho podnikatele toto zadavatel vice méné predpoklada
Nabidkova cena (a tedy cena dila), jak vyplyva ze zadavacich podminek, je dana souctem ocenénich
poloZek uvedenych v PoloZzkovém rozpoctu stavebnich praci na realizaci Verejné zakazky, Pfiloha 6
Zaddvaci dokumentace. Ve vztahu k odpovédnosti zadavatele dle § 36 odst. 3 ZZVZ tak vyplyva, Ze za
provedeni praci v rozsahu uvedeném v PoloZkovém rozpoctu plati nabidkova cena.

Zadavatel v ¢l. Il Cena dila Smlouvy o dilo podrobné uvadi podminky za kterych mze byt ménéna
cena za dilo.

Dotaz ¢. 2:

Z dvodu zjevného nepochopeni dotazu uchazece k ¢l. 8.2. a 8.6 navrhu smlouvy o dilo, opakujeme dotaz
k uvedenym ¢lankim smlouvy. Zadavatel ve svém vysvétleni ¢. 5 k dotazu uchazece na moznost (pravo)
objednatele vytykat zjevné vady, které maji byt vytknuty nejpozdéji pfi predani dila, nikoli kdykoliv poté,
uved| Ze : "Uvedeny ¢lanek smlouvy o dilo neni tfeba ménit. Pokud by bylo zjisténo, Ze by se v konkrétnim
pfipadé nejednalo o vadu, za niZz odpovida zhotovitel, ponese objednatel v kone¢ném dusledku naklady
na jeji odstranéni, coz vyplyva z ptislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku.". V daném pfipadé totiz
nejde aZ tak o to, kdo ponese naklady na odstranéni vady, ale o to, Ze v pfipadé kdy objednatel pfevezme
dilo, které ma drobné vady a nedodélky a tyto drobné vady a nedodélky uvede do seznamu a stanovi
Ihdtu k jejich odstranéni, mél by byt tento seznam uzavieny, tzn., Ze by objednatel nemél mit moznost
seznam rozsifovat o dalsi vady a nedodélky. Dlvodem je, Ze se mlZe tento sezhnam rozsifovat
donekonecna a tim, bude odsunut i termin odstranéni vad a nedodélk(, ktery ma zasadni vliv na Ghradu
konecné faktury a zacatek béhu zarucni doby. Navic vytykat zjevné vady pfi predani dila je zakonem
stanovena povinnost objednatele. Veskeré zjevné vady a nedodélky musi byt vzneseny v ramci predani
a takto zapsany s terminem odstranéni, po tomto datu uz nesmi byt seznam rozsifovan, jelikoz by tak
mohlo byt ¢inéno objednatelem donekonecna. Takto nastaveny proces jde proti smyslu zakona. Déle je
v odst. 8.2 chybné uvedeno, Ze i za vady, které se vyskytnou po zarucni dobé, zhotovitel odpovida (i kdyz
jen za vady, které zavinil porusenim svych povinnosti). Takto stanovena odpovédnost za vady jde aZ proti
dobrym mraviim. Zhotovitel pfece nemuize odpovidat za vady i poté co ubéhne zaruéni doba v délce 60
mésicl (k tomu téz § 2618, ktery tuto moznost limituje). Uvedené dotazy uchaze¢ namita az nyni, jelikoz
zadavatel odpovédi k dotaz(i zamitl az k poslednimu mozZznému terminu.

Odpovéd k dotazu ¢.2:

Zadavatel uvadi, Ze ustanoveni €l. 8. 2. a 8. 6. smlouvy o dilo obsahuje srozumitelny a jasny text a na
znéni trva a nebude je ménit.



ZAVER:

Jelikoz timto vysvétlenim zadavatel nezménil zadavaci podminky Zzadnym zpusobem, jez by vedly k
nutnosti prodlouzeni Ihity pro podani nabidek, nebude tak ¢init a termin pro podani nabidek zUstava
v platnosti dle pfedchozich VZD.

Ostatni ustanoveni zadavacich podminek se taktéZ neméni.

V Hradci Kralové, dne 6.8.2020

Digitalné

111 podepsal Ing.

Ing. Jifizereivs
Datum:

Fr)'/da 20200806

14:44:45 +02'00"
Ing. Jifi Fryda
opravnéna osoba zastupce zadavatele
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