Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5

k podlimitni vefejné zakazce zadavané v otevieném fizeni

v souladu se zakonem ¢ 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

“Stavebni Upravy a pristavba objektu v ul.
Nazev vefejné zakazky: | Opolského €. p. 144, Nova Paka (byvaly klaster
Paulanu) r. 2020

Identifikace zadavatele

Nazev zadavatele: Zivot bez bariér, z.u.
Sidlo: Lomena 533, 509 01 Nova Paka
IC: 26652561

Osoba opravnéna

. Jitka Fucikova, feditelka
za zadavatele jednat:

Kontaktni osoba: Ing. Jifi Fryda
Telefon: +420 499 420 407
E-mail: fryda@cep-rra.cz

Adresa profilu
zadavatele:

https://zakazky.cep-rra.cz/user_detail _405.html

Zadavatel poskytuje nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace, a to na zakladé dotazl
ucastnika vz

Dotaz ¢. 1:

Dobry den,
prosime o odpovédi na nase dotazy:

1) V projektové dokumentaci je uveden novy hlavni rozvadéc RH. Tento rozvadéc chybi ve vykazu vymeér.
Z4dame zadavatele o jeho doplnéni.

2) Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 16.7.2020 v odpovédi na dotaz ¢. 2 zadavatel uvadi:
,neuznatelné naklady pro obé ¢asti 1a a 1b jsou rozdéleny na poloviny, polovina neuznatelnych nakladd
1a je pridélena k prvni akci a druhd polovina 1b je pridélena k druhé ¢asti

proto jsou oba rozpocty identické s polovi¢nimi vymérami.” Jsou polovi¢ni vyméry i v dil¢ich rozpoctech
jednotlivych profesi (Elektro, MaR, ZTI, UT, VZT) nebo tyto diléi rozpocty jsou s kompletnimi vymérami,
a proto je v hlavnich rozpoctech neuznatelnych naklad( u téchto profesi mnozstvi 0,5 kpl?

3) V projektové dokumentaci jsou uvedeny zdrubné pro dodate¢nou montaz, tj. zarubné dvoudilné
oblozkové s tésnénim a seriditelnymi panty. Ve vykazu vymér jsou zarubné pro zdéni bezdrazkové s
pevnym pantem. Zdddme zadavatele o upfesnéni, ktery typ zarubni bude pouZit a pfipadnou Upravu
vykazu vymeér.

4) Zadame o upresnéni polozky vytahu. Popis ve vykazu vymér nesouhlasi s projektovou dokumentaci.
Dle vykazu vymér ma vytah nasledujici parametry — 4 stanice, nosnost 1 000 kg, zdéna Sachta o
rozmérech 1 650 mm x 2 500 mm, rozmér kabiny 1 100 mm x 2 100 mm. Dle projektové dokumentace



ma vytah nasledujici parametry — 3 stanice (v budoucnu 5), nosnost 1 200 kg, ZB $achta o rozmérech 2
060 mm x 2 390 mm, rozmér kabiny 1 400 mm x 2 000 mm. Které parametry jsou platné?

5) V projektové dokumentaci je zakreslen pouze 1 vytah. Ve vykazu vymér je uveden 1ks v rozpoctu
,Stavebni Upravy a pfistavba ¢.p. 144 Nova Paka - centrum bez barier -1a neuznatelné naklady” a 1ks v
rozpocCtu ,Stavebni Upravy a pfistavba €.p. 144 Nova Paka - komunitni centrum -1b neuznatelné
naklady”. V souctu se tedy jedna o 2 ks. Zadame zadavatele o Upravu vykazu vymér.

6) Zadame zadavatele o lepsi specifikaci restauratorskych praci a doplnéni vykresd pro opravy v
restauratorském rezimu. V projektové dokumentaci jsme nenasli dostatec¢né informace ke spravnému
nacenéni restauratorskych praci. Dle vyjadreni restauratort jsou polozky ve vykazu vymér nedostatecné
a prosime o uvedeni konkrétnich restauratorskych praci s vymérami (napf. postup opravy omitek v
restauratorském rezimu na zdi a stropu je odlisny, tedy lisi se i cena).

S pozdravem

Odpovéd k dotazu ¢.1:

Ad1) - zasilam revizi R1 - elektro - doplnéni rozvadéce RH

Ad2) - ano jedna se o kompletni vyméry profesi - a v rozpoctu se dava celd cena a je to pfepocitano 0,5
- neboli polovina je v 1A a druhd polovina je v 1B

Ad3) - pfi tvorbé rozpoctl bylo nutné vychazet z plvodnich schvalenych rozpoctu ze stavebniho
povoleni, které u jednotlivych poloZzek byly dle provadéciho projektu doplnény a zpfesnény.

Jedna se o duplicitu poloZek - polozky samostatnych zarubni byly vymazdany protoZe veskeré vyrobky
(dvere) jsou kompletni dodavkou a montdzi takZze véetné zarubni a véetné vseho.

posilam revizi rozpoctl

Ad4 a 5) Platna je projektova dokumentace - Uprava popisu polozky dle projektové dokumentace,
Uprava poctl, neboli doplnéno 0,5 - protoZe se jednd o jeden vytah

ADG6 - jedna se o opravy v restauratorském reZzimu - je proveden restauratorsky prizkum, kde jsou
definovany cenné prvky k restaurovani

dle projektové dokumentace dle NPU:

VSechny restauratorské prace budou provadét restauratofi, drzitelé piislusnych licenci MK CR.
Restauratorské zaméry budou predany Ustfednimu pracovisti NPU ke schvaleni.

Po dokonéeni praci bude komplexni restauratorska zprava véetné fotodokumentace predana NPU k archivaci.

Neboli vybrany restaurator vytvoii zamér na opravy a necha odsouhlasit NPU

rozdéleno do téchto kategorii

1) obnova kletovanych omitek v celém ambitu v restaurdtorském rezimu

2) obnova Stukového rdmu s perlovcem a rozetou v restauratorském rezimu - v celém ambitu
3) obnova dekorativni Sablonové malby v horni ¢asti stén m.¢. 1.14 - 1.20

Rozdélili jsme rozpocet na vySe uvedené obnovy v restauratorském rezimu

Pozn. Zadavatel sou¢asné pfiklada opravenou €ast poloZkového rozpoctu — vykazu vymér s nazvem:
Stavebni upravy a pfistavba &.p. 144 Nova Paka - centrum bez barier - 1a uznatelné
naklady_R3.xls, Stavebni Upravy a pfistavba €.p. 144 Nova Paka - centrum bez barier -1a
neuznatelné naklady R1.xls, Stavebni Upravy a pfistavba ¢.p. 144 Nova Paka - komunitni
centrum -1b neuznatelné naklady R1.xls, Stavebni Upravy a pfistavba ¢.p. 144 Nova Paka -
komunitni centrum - 1b uznatelné naklady R2.xls, Klaster NP komunirni centrum_elektro
silno_vykaz vymer_R1.xls

Zadame Gdastniky, aby v ramci podani své nabidky pouzili tyto opravené vykazy vymér.



Dotaz ¢. 2:

Dobry den,
zasildme dotazy na vySe uvedenou akci.

1) Zdddme o vysvétleni zadavacich podminek, resp. smlouvy o dilo v odst. 4 Preambule. Podle této
Casti zhotovitel prohlasuje, ze pfed poddnim nabidky na plnéni verejné zakazky realizované touto
smlouvou provéril, ze predlozené podklady tykajici se pfedmétu smlouvy nemaji zjevné vady a
nedostatky, neobsahuji nevhodna feSeni, materialy a technologie, a Ze dilo je tak moZno realizovat za
jim nabidnutou smluvni cenu uvedenou v ¢lanku Ill. této smlouvy". V této €asti zaddvaci dokumentace
zadavatel oCividné postupuje v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, kdyz
pfendsi ¢ast své odpovédnosti za zaddvaci resp. projektovou dokumentaci na zhotovitele. Namitany
odstavec a dale odstavce 1.6. a 1.7 smlouvy, jsou v rozporu s odstavcem 1.11, jelikoZ si v daném smyslu
protifeci. Na zakladé citovaného ustanoveni odst. 4 Preambule, poZaduje zadavatel, aby budouci
zhotovitel prohlasil, Ze pfedané podklady nemaji zjevné vady a neobsahuji nevhodna reseni.
Zpracovatelem dokumentace je vSak zadavatel resp. jeho projektant, se kterym ma uzavieny smluvni
vztah. Tyto subjekty jsou logicky odpovédné za Uplnost a spravnost podklad(l pro zaddvanou zakazku.
Zhotovitel neni opravnény tuto odpovédnost prevzit. Zddame tedy zadavatele, aby v této ¢4sti
zadavaci podminky upravil tak, aby nebyly v rozporu se zakonem CR. Stejné pfipominky namitdme i k
¢l. 1. odst. 1.6 a 1.7 smlouvy, kde je po zhotoviteli poZzadovano také prohlaseni o bezvadnosti podkladi
k dilu.

2) Zddame o vysvétleni zadavacich podminek, resp. smlouvy o dilo, kde v odst. 1.1 pism. a) smlouvy je
uvedeno, Ze soucasti dila tedy i ceny by mélo byt i provedeni veskerych prizkumu zejm. ve vztahu k
bezpeénosti dila a nutnych k jeho dokonéeni. Zdddme o vysvétleni, o které priizkumy se jedna? Déle je
zde pozadovano splnéni veskerych podminek dle stavebniho povoleni a dalSich pfipadnych rozhodnuti,
odpovédnost za preneseni pozadavk( ze stavebniho povoleni a dalsich rozhodnuti nese objednatel.

3) V pfipadé ¢l. 1.2 ndvrhu smlouvy o dilo, postupuje zadavatel rovnéz proti smyslu § 36 odst. 3 ZZVZ a
¢l. 1. 11 smlouvy o dilo, kdyZ posledni vétou, ktera zni: "Z titulu pfipadného nesouladu mezi
dokumenty zhotoviteli nevznika narok na zménu ceny dila" a vaZe se k narokim, které mohou
vyplynout z nesouladu podkladl predanych objednatelem zhotoviteli, pfenasi odpovédnost za
podklady na zhotovitele. Objednatel je vSak subjekt odpovédny za pfedané podklady a pokud v
prabéhu realizace dila bude objeven nesoulad mezi témito dokumenty napf. vykazem vymér a
projektovou dokmentaci, je to pravé objednatel, ktery ma nést za tyto nesrovnalosti odpovédnost.
Zhotovitel ma povinnost na tyto vady upozornit a aZ pti nesplnéni této povinnosti Ize dovozovat jeho
odpovédnost. Nikoli vsak dfive.

4) Zaddame zadavatele, aby dostate¢né uréité a predvidatelné urcil termin zahajeni praci a dokonéeni
praci (etap). Zhotovitel neni opravnén zahdjit dilo bez toho ,aby mu bylo pfedano fadné pfipravené
stavenisté a v pripadé, Ze tak nebude objednatelem uciné, zhotoviteli marné pobézi Ihita pro
dokonceni dila, zhotovitel bude bezd({ivodné kracen na svych pravech co do délky terminu plnéni. Za
soucasného znéni navrhu smlouvy o dilo je Ih(ita pro dokonceni dila (i jeho etap) pocitana ode dne
uzavieni smlouvy pricemz, zhotovitel mlze dilo zahdjit az po predani stavenisté. Vzhledem k
proménlivosti cen stavebnich Ukon( Zadame zadavatele, aby termin dokonceni jednotlivych termin(



vztahnul k pfedani stavenisté , aby zhotovitel nemusel do nabidkové ceny zahrnout riziko inflace a
mohl mit pfipraveny vSechny potfebné realizaéni kapacity. Smlouva resp. zadavaci podklady, nejsou v
tomto bodu dostatecné urcité.

5) Zaddme zadavatele, aby dostateéné objasnil, jakym zplsobem je v rdmci zakazky zaruéena Uplnost
rozpoctu, kdyz podle § 36 odst. 3 ZZVZ nelze prenést odpovédnost za zadavaci podklady tedy i za
soupis praci s vykazem vymér, ktery je zavaznou predlohou pro rozpocet zhotovitele a a jako soucast
zaddvaci dokumentace tak na ni nelze vdzat odpovédnost pouze zhotovitele. Obdobna ustanoveni
nejsou vhodna pro tento druh zadani, kdyZ plsobi k ostatnim ustanoveni zmétec¢né. Zadavatel v rdmci
odst. 3.8 uvadi, Zze rozpocet je zavazny, ale pritom dava najevo, Ze je mozné ,aby cena byla zménéa v
pripadé praci, které nemohl zhotovitel predvidat pred uzavienim smlouvy, nikoli uz v ptipadech, které
naopak v ustanoveni 3.6 urcil, jako dGvody pro zménu ceny.

6) Zaddme zadavatele o vysvétleni ustanoveni odstavce 7.8 smlouvy o dilo, v ném? je vylou€ena
ucinnost § 2628 obcanského zakoniky na preddvaci fizeni podle této smlouvy. Pfedpokladana hodnota
verejné zakazky je témér 100 mil. K¢ s dobou realizace 14 mésicl. U stavebnich praci, obzvlasté u
nedodélky, které samostatné ani ve spojeni s jinymi nebrani fadnému uzivani dila s tim, Ze k jejich
odstranéni je pak sjednana pfimérena |hlita. Prosty poZadavek na predani dila prostého jakychkoliv
vad je v takovém ptipadé pozadavkem zcela zjevné v rozporu se zdsadou pfimérenosti dle ust. § 6
ZZVZ. Zadavatel timto ddva najevo, Ze veskeré povinnosti leZi na strané zhotovitele a veskera prava na
strané objednatele. Dle navrZené Upravy nema zhotovitel prakticky Zddnou moznost obrany. Ujednani
je tak nevyvazené a vidi zhotoviteli nespravedlivé. Zadavatel si je jisté védom toho, jak je pro
zhotovitele dulezity okamzik predani dila objednateli, kdyZ je na néj (i v pfipadé této smlouvy) vazano
hned nékolik vyznamnych povinnosti objednatele véetné plateb, zarucni doby, pfechodu nebezpeci
Skody a zejména pravo objednatele poZadovat po zhotoviteli nemalou smluvni pokutu, kterd neni nijak
omezena. Zddame proto zadavatele, aby postupoval v souladu s béZnou praxi ve stavebnictvi u
obdobného typu zakdzek a vylouceni § 2628 OZ vypustil.

7) Ve vykazech vymér ,Stavebni Upravy a pfistavba ¢.p. 144 Nova Paka - centrum bez barier - 1a
uznatelné ndklady” a ,Stavebni Upravy a pfistavba ¢.p. 144 Nova Paka - komunitni centrum - 1b
uznatelné ndklady” jsou uvedeny polozky ¢. 132 a 158 Dlazba keramickd rezna tl 40mm. Dle tabulky
skladeb ma mit dlazba tloustku 50 mm. Skuteéné se jedna o keramickou dlazbu? Zédddme zadavatele o
revizi a pfipadnou opravu vykazu vymeér, poptipadé uvedeni referenéniho vyrobku.

8) Dle vypisu skladeb je skladba P/S101 a P/S101a kladena na tercich. Ve vykazu vymér jsme nenasli
poloZzku, ktera by terce obsahovala. Ve vykazu vymér je pouze polozka €. 296 Kladeni dlazby z
betonovych dlazdic 50x50cm na sucho na terce z umélé hmoty do vysky do 25 mm, kterd ale svym
popisem neodpovida pouZitym materidldim. Zddame zadavatele o revizi.

9) U skladby P/110 zadame zadavatele o specifikaci parametri pouzité dlazby (barva, protiskluznost,
nasakavost, mrazuvzdornost).

10) Zadame zadavatele o rozdéleni polozek kladeni dlazby dle uZitého materialu. Je rozdil v kladeni
klasické keramické dlazby a dlazby tl. 40 mm (napf¥. viz rozpocet ,Stavebni Upravy a pfistavba ¢.p. 144
Nova Paka - centrum bez barier - 1a uznatelné naklady” polozka montaze €. 128, ke které dle vymér
patfi materidlové polozky ¢. 131 a 132).

11) U polozek dlazby neni zapocitano ztratné (napft. viz rozpocet ,Stavebni Upravy a pristavba ¢.p. 144



Nova Paka - centrum bez barier - 1a uznatelné naklady” polozka montaze ¢. 128, ke které dle vymér
patii materidlové polozky €. 131 a 132). Zddame zadavatele o revizi a pfipadnou Upravu.

12) Pro lepsi orientaci a kontrolu vymér u poloZek dlazeb Zddame zadavatele o zverejnéni, vypoctu,
které vymeéry (mistnosti) jsou v jednotlivych polozkach uvazovany.

Dékujeme za odpovédi.
S pozdravem

Odpovéd k dotazu €.2:

AD1) Zadavatel zpracoval zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro u€ast dodavatele v
zadavacim fizeni, kdyz zadavaci podminky byly zpracovany zcela v souladu s pozadavky vyhlasky ¢.
169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace vefejné zakazky na stavebni prace a soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluZeb s vykazem vymér. Smlouva o dilo a ostatni dokumenty specifikujici
dilo ur€uje dilo v technickych podrobnostech, které jednozna¢né vymezuji pfedmét verejné zakazky, jeho
hmotové, materidlové, stavebné-technické, technologické, dispoziéni a provozni vlastnosti, vzhled a
jakost.

Zadavatel pfitom nikterak odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele
nepfenasi. Smyslem uvedeného ustanoveni je pfedevsim ze strany zhotovitele prohlasit, ze se seznamil
s dokumenty vymezujicimi dilo, je mu znamo, co je jeho obsahem, a co ma v ramci provadéni dila pro
zadavatele realizovat. Je povinnosti dodavatele, aby se pfed podanim nabidky v plném rozsahu seznamil
se zadavacimi podminkami, a to zejména z toho dlvodu, aby byl schopen podat fadnou nabidku do
zadavaciho Fizeni. Toto prohlaseni pouze stvrzuje, Zze tak dodavatel ucinil a zadavatel toto ustanoveni
nepovazuje za nikterak konfliktni. Zadavatel tak nepovazuje za nezbytné jakkoli smlouvu o dilo v tomto
ustanoveni ménit ¢i upravovat.

AD2) V souladu s ¢&l. 1. 1. je pfedmétem dila provedeni stavebnich praci, kdy dilo zahrnuje provedeni
vlastni stavbu a dalSi souvisejici Cinnosti, prace, sluzby, véci a dodavky obsazené v zadavaci
dokumentaci. Tzn., ze pfedmétem dila je stavba, ktera se sestava z uceleného souboru stavebnich praci
a souvisejicich dodavek a sluzeb.

AD3) Zadavatel neprenasi odpovédnost za Uplnost a spravnost zadavaci dokumentace na zhotovitele.
Zhotovitel je vSak i podle pfislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku povinen se seznamit se se vSemi
podklady pro realizaci dila.

AD4) Co se tyce stanoveni doby dokonéeni pevnym datem nebo Ihltou, zadavatel k tomu sdéluje, Ze je
dle jeho zkuSenosti v praxi stavebnich zakazek bézné, Zze zadavatelé stanovuji termin dokonceni dila
Ihatou, nebo pevnym terminem. Zadavatel zvolil pevny termin plnéni zejména s ohledem na podminky
poskytnuté dotace. Pfesto je vSak termin pro dokonceni dila stanoven podle zkuSenosti zadavatele, podle
bézné praxe zadavatell pfi provadéni stavebnich praci obdobného rozsahu a s ohledem na predmét
plnéni, ktery je Smlouvou pozadovan.

AD5) Zadavatel v zadném pfipadé nepfenasi odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele, nebot za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel, ktery se z této
odpovédnost nemlze vyvazat. Podminky prekroCeni smluvni ceny zcela jisté nejsou v rozporu se
zakonem, je to standardni sou€ast zadavacich podminek vefejné zakazky. Pokud dodavatel chybné -
nepfesné €i neuplné - oceni polozkovy rozpocet, pak se nem(ize domahat navyseni ceny dila z davodi
chyb nebo nedostatkd vzniklych na strané dodavatele pfi ocenéni polozkového rozpoctu. Za spravnost a
uplnost soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér je pIné odpovédny zadavatel. Za
spravnost a uplnost ocenéni soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér odpovida
pouze a jediné dodavatel, nikoli zadavatel. Tyto odpovédnosti nelze nezaménovat. Tady se jedna o
neuplnosti ¢i nepfesnosti dodavatelem ocenéného soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s
vykazem vymér, nikoli o nepfesnosti ¢i neuplnosti slepého soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s
vykazem vymeér, ktery je uren k ocenéni.

AD6)



S ohledem na dispozitivnost pravni Upravy § 2628 obCanského zakoniku a opravnéni zadavatele urcit
podminky pro pfevzeti dila dle svého uvaZeni, zejména vzhledem k zdsadé ,fadného hospodare®,
zadavatel trva na formulaci ¢l. 7.8.

Je tfeba mit na paméti, Ze smlouva pfedpoklada jako cilovy stav, ve kterém dokonéené dilo vady
nevykazuje.

AD 7) zasildme upravu rozpoc¢tu 1A p.€.132 a 1B p.€.138
popis
popis: piskovec jemnozrnny, lokalita Hotice
mrazuvzdorny bez vyraznych barevnych zabarveni,
barevnost a struktura dle jiz pouzitych prvk
| impregnacni natér

vzorek nutno predloZit k odsouhlaseni investora a
projektanta

AD 8) Uprava v rozpoctu - polozka 296 a 302

AD 9) ve vykazu vymér je uveden referencni vyrobek - Rako Color Two 200/200 - drZime tento
standard

AD 10) ve vykazu vymér rozdéleno na dva zpUsoby kladeni
AD 11) ve vykazu vymér opraveno

AD 12) cely rozpocet je proveden digitalizaci projektu. Neboli rozpocet je navazan na digitalni verzi
projektu, vyméry jsou dany automaticky z vykresu. pokud dojde ke zméné ve vykresu automaticky se
opravuje v rozpoctu.

Bohuzel neni moZné automaticky vygenerovat vykazy u polozek, bylo by nutné kazdou polozku ru¢né
predefinovat a vytahnout jednotlivé vykazy do excelovské tabulky.

Pfedpokladame, Ze bez podrobnych vymér jsme schopni ocenit.

Pozn. Zadavatel sou€asné pfiklada opravenou ¢ast polozkového rozpoctu — vykazu vymeér s nazvem:
Stavebni upravy a pfistavba ¢.p. 144 Nova Paka - centrum bez barier - 1a uznatelné
naklady R4.xls, Stavebni Upravy a pfistavba &.p. 144 Nova Paka - komunitni centrum - 1b
uznatelné naklady R3.xls.

Zadame Ugastniky, aby v ramci podani své nabidky pouzili tyto opravené vykazy vymeér.

Dotaz ¢. 3:

1) Ani po dikladném prostudovani restauratorskych prizkumda, neni stale jasné, jaké prvky a plochy stén
jsou v restauratorském reZimu (viz. v architektonicko stavebnim feseni poloZzka/odstavec ¢.15 -
Umélecko femesiné prvky.) Zadame zadavatele o jasnou specifikaci restauratorskych praci.

2) Textilni rolety nemaiji specifikovanou pozarni odolnost ve vykazu vymér ani ve vypisu prvk(. Dle PBR
se domnivame, 7e by méla byt u viech rolet pozarni odolnost El 30. Zdddme zadavatele o doplnéni blizsi
specifikace.

3) U pozarniho okna pol. 1.08 nelze dat rucné tazené sklo. M(Ze byt nahrazeno izola¢nim dvojsklem
cirym s PO?

4) D4 zadavatel k dispozici vykres, ze specifikace Sklenénych konstrukci KC_C004, ve formatu DWG pro
presnéjsi ocenéni?



5) Jsou vyZzadovany presné formaty kamenné dlazby nebo muze byt pouzZit format dlazby dle moznosti
technologie fezani v lomu, napf. 30x50 cm? Ddle Zadame zadavatele o upfesnéni povrchové Upravy
kamenné dlazby. V dokumentaci je uvedeno smirkovany. MizZe byt zdrsnény ekvivalent pemrlovany,
jehlickovany nebo ma byt povrch hladky, brouseny?

6) Dostupnd dokumentace neobsahuje Pozarné bezpecénostni feseni pro 1PP a 2PP. Zaddme zadavatele
o doplnéni chybéjicich ¢asti Pozarné bezpecnostniho reseni, které jsou dllezité pro fadné nacenéni.

Odpovéd k dotazu ¢€.3:

Ad 1) Jedna se o:

1) obnova kletovanych omitek v celém ambitu v restauratorském rezimu

2) obnova Stukového rdmu s perlovcem a rozetou v restauratorském rezimu - v celém ambitu
3) obnova dekorativni Sablonové malby v horni ¢asti stén m.¢. 1.14 - 1.20

vse je oznaceno ve vykresu 1NP — popisy, v rozpoctech je to poloZka 65a-c - neuznatelné naklady obé
akce.

Ad2) Bez pozarni odolnosti a bez poZadavku na index Sifeni plamene

Ad 3) Vnéjsi sklo dvojskla se zhotovuje tzv. ruéné tazené - neboli vnéjsi povrch skla je nerovnomérny a
Ize vydat certifikaci s pozarni odolnosti. Pokud by pfi realizaci vznikl problém s touto dodavku bude nutné
zménu projednat s NPU.

Ad4) Omlouvame se ale dwg. k vybérovému fizeni neni k dispozici.

Ad5) Formaty dlazby musi byt dle dokumentace - odsouhlaseno NPU
nutno drzet smirkovany povrch — vznika brousenim kamene brousky se zrnitosti do ,320"

Ad6) Dle norem hasi¢u se podlazi oznacuji jinak nez ve stavebnich normach
Neboli dle stavafiny:

2PP - je v PBRS 1NP

1PP - je v PBRS 2NP

INP - je v PBRS 3NP

atd....

takZe pfilozené PBRS JE KOMPLETNI

Dotaz ¢. 4:

1) Zadadme o vysvétleni zadavacich podminek, resp. smlouvy o dilo v odst. 4 Preambule. Podle této
Casti zhotovitel prohlasuje, Ze pfed podanim nabidky na pInéni verejné zakazky realizované touto
smlouvou provéfil, Zze predloZzené podklady tykajici se predmétu smlouvy nemaji zjevné vady a
nedostatky, neobsahuji nevhodna reseni, materialy a technologie, a Ze dilo je tak moZno realizovat za
jim nabidnutou smluvni cenu uvedenou v ¢lanku lll. této smlouvy". V této ¢asti zadavaci dokumentace
zadavatel oCividné postupuje v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona o zadavani verejnych zakazek, kdyz
prendsi ¢ast své odpovédnosti za zadavaci resp. projektovou dokumentaci na zhotovitele. Namitany
odstavec a dale odstavce 1.6. a 1.7 smlouvy, jsou v rozporu s odstavcem 1.11, jelikoZ si v daném smyslu
protifeci. Na zakladé citovaného ustanoveni odst. 4 Preambule, poZaduje zadavatel, aby budouci
zhotovitel prohlasil, Ze pfedané podklady nemaji zjevné vady a neobsahuji nevhodna reseni.
Zpracovatelem dokumentace je vSak zadavatel resp. jeho projektant, se kterym ma uzavieny smluvni
vztah. Tyto subjekty jsou logicky odpovédné za Uplnost a spravnost podkladl pro zadavanou zakazku.
Zhotovitel neni opravnény tuto odpovédnost prevzit. Zddame tedy zadavatele, aby v této ¢asti



zadavaci podminky upravil tak, aby nebyly v rozporu se zdkonem CR. Stejné pfipominky namitame i k
¢l. I. odst. 1.6 a 1.7 smlouvy, kde je po zhotoviteli poZzadovano také prohlaseni o bezvadnosti podkladi
k dilu.

2) Zadame o vysvétleni zadavacich podminek, resp. smlouvy o dilo, kde v odst. 1.1 pism. a) smlouvy je
uvedeno, Ze soucasti dila tedy i ceny by mélo byt i provedeni veskerych prizkuma zejm. ve vztahu k
bezpeénosti dila a nutnych k jeho dokonéeni. Zadddame o vysvétleni, o které priizkumy se jedna? Dale je
zde pozadovdano splnéni veskerych podminek dle stavebniho povoleni a dalsich pfipadnych rozhodnuti,
odpovédnost za preneseni pozadavki ze stavebniho povoleni a dalSich rozhodnuti nese objednatel.

3) V pripadé ¢l. 1.2 navrhu smlouvy o dilo, postupuje zadavatel rovnéz proti smyslu § 36 odst. 377ZVZ a
¢l. 1. 11 smlouvy o dilo, kdyzZ posledni vétou, ktera zni: "Z titulu pfipadného nesouladu mezi
dokumenty zhotoviteli nevznika narok na zménu ceny dila" a vaze se k naroklim, které mohou
vyplynout z nesouladu podkladd predanych objednatelem zhotoviteli, prenasi odpovédnost za
podklady na zhotovitele. Objednatel je vSak subjekt odpovédny za pfedané podklady a pokud v
prabéhu realizace dila bude objeven nesoulad mezi témito dokumenty napf. vykazem vymér a
projektovou dokumentaci, je to pravé objednatel, ktery ma nést za tyto nesrovnalosti odpovédnost.
Zhotovitel ma povinnost na tyto vady upozornit a aZz pfi nesplnéni této povinnosti Ize dovozovat jeho
odpovédnost. Nikoli viak dfive.

4) Zadame zadavatele, aby dostate¢né urcité a predvidatelné urcil termin zahdjeni praci a dokonéeni
praci (etap). Zhotovitel neni opravnén zahajit dilo bez toho, aby mu bylo pfedano fadné pripravené
stavenisté a v pripadé, Ze tak nebude objednatelem ucinéno, zhotoviteli marné pobézi Ih(ta pro
dokonceni dila, zhotovitel bude bezdGvodné kracen na svych pravech co do délky terminu plnéni. Za
soucasného znéni navrhu smlouvy o dilo je Ihita pro dokonceni dila (i jeho etap) pocitana ode dne
uzavreni smlouvy pricemz, zhotovitel mize dilo zahajit aZ po predani stavenisté. Vzhledem k
proménlivosti cen stavebnich Ukond Zadame zadavatele, aby termin dokonéeni jednotlivych termin(
vztahnul k pfedani stavenisté, aby zhotovitel nemusel do nabidkové ceny zahrnout riziko inflace a mohl
mit pfipraveny vSechny potiebné realizacni kapacity. Smlouva resp. zadavaci podklady, nejsou v tomto
bodu dostatecné urcité.

5) Zaddme zadavatele, aby dostateéné objasnil, jakym zplsobem je v rdmci zakazky zaru€ena Gplnost
rozpoctu, kdyz podle § 36 odst. 3 ZZVZ nelze pfenést odpovédnost za zadavaci podklady tedy i za
soupis praci s vykazem vymeér, ktery je zavaznou predlohou pro rozpocet zhotovitele a jako soucdst
zadavaci dokumentace tak na ni nelze vazat odpovédnost pouze zhotovitele. Obdobna ustanoveni
nejsou vhodna pro tento druh zadani, kdyzZ plGsobi k ostatnim ustanoveni zmatecné. Zadavatel v ramci
odst. 3.8 uvadi, Ze rozpocet je zavazny, ale pfitom dava najevo, Ze je mozné, aby cena byla zménéna v
pfipadé praci, které nemohl zhotovitel predvidat pred uzavienim smlouvy, nikoli uz v ptipadech, které
naopak v ustanoveni 3.6 urcil, jako divody pro zménu ceny.

6) Zaddme o vyjasnéné bodu 8.2 a 8.6 smlouvy, podle kterého plati, e zhotovitel odpovida za veskeré
vady, které ma dilo nejen v dobé preddni dila objednateli, ale i poté. Pokud chapeme znéni odstavce
8.2 a 8.6 spravné, objednatel zde jde nad zakonem stanoveny postup, kdy je objednatel povinen zjevné
vady vytknout pti prevzeti dila (pozdéji jiz nema z téchto vad prava) a timto ustanovenim ddva najevo,
ze mlZe zjevné vady, které mél vytknout pti predani dila, uplatfiovat i poté co dilo prevzal. Vzhledem k
tomu, Ze je ve smlouvé vylouceno predani dila s drobnymi vadami (§ 2628), povazujeme tuto formulaci
za velice prehnanou, kdyZ umozZiuje objednateli, aby "do nekonecna " doplfioval seznam drobnych vad
a nedodélku z predani (zjevnych vad, které mél vytknout pfi predani) a tak oddaloval napf. okamzik
Uhrady konecné faktury a béh zaruk, nehledé na skutecnost, Ze odstranéni vad z pfedavaciho
protokolu je pod samostatnou sankci. Zddame proto zadavatele, aby ve smlouvé upravil prava
zhotovitele a objednatele spravedlivéji, zejména, aby objednateli uloZil povinnost vytknout veskeré
zjevné vady v ramci prejimaciho fizeni a pozdéji projevené vady nechal v rezimu reklamaci, pro které je
vlastni rezim. Smlouva nesmi smluvnim strandm zakladat nerovné postaveni. Objednatel ma na své
strané odborny personal (technicky dozor), ktery si pro tyto Ucely najal a uhradil za né jisté nemalé
financni prostredky.



7) Zadame zadavatele o vyjasnéni bodu 8.12 smlouvy, dle kterého je de facto pozadovana nekone¢nd
zaruka. PovaZzujeme za neadekvatni v rdmci dila této povahy pozadovat, aby byla zaruka prodluzovana
vzdy o celou jeji délku, aby bézela cela zaruka znovu, kdyz na dilo jako celek je poskytovana zdruka v
délce 60 mésicl. Tento poZadavek je nad ramec béznych pozadavk( a ve vétsiné pripadl dodavek
nebude mozné tento pozadavek splnit. Pokud bude pfed koncem zéruka opravena cast dila (néjaky
komponent), zaruka pobéZi znovu a bude ¢init 120 mésicl celkem a poté se prodlouZi opét o 60
mésici??

Pokud budou uchazeci vybérového fizeni postupovat tak, ze zvysi ceny, bude se jednat i o pozadavek v
rozporu se zdsadou hospoddrnosti.

8) Zaddme o vyjasnéni bodu 10.4 smlouvy, podle kterého Ize od smlouvy odstoupit jiz v okamziku, kdy
byl na zhotovitele poddn navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jiz v minulosti
staly pfipady tzv., sikandznich navrhl na zahajeni insolvenéniho fizeni, navrhujeme, aby se okamzik,
kdy mize objednatel od smlouvy odstoupit vazal az na den, kdy bude o Upadku dluznika rozhodnuto.
Zhotovitel mUZe byt timto ustanovenim neopravnéné potrestan.

Odpovéd k dotazu ¢.4:

Ad1) Na tento dotaz jiz zadavatel odpovédél ve své odpovédi vySe — viz. odpovéd k dotazu €. 2 AD1
Ad2) Na tento dotaz jiz zadavatel odpovédél ve své odpovédi vyse — viz. odpovéd k dotazu €. 2 AD2
Ad3) Na tento dotaz jiz zadavatel odpovédél ve své odpovédi vySe — viz. odpovéd k dotazu ¢€. 2 AD3
Ad 4) Na tento dotaz jiz zadavatel odpoveédél ve své odpovédi vySe — viz. odpovéd k dotazu €. 2 AD4
Ad 5) Na tento dotaz jiz zadavatel odpovédél ve své odpovédi vySe — viz. odpovéd k dotazu €. 2 AD5

Ad6) Uvedeny &lanek smlouvy o dilo neni tfeba ménit. Pokud by bylo zjisténo, ze by se v konkrétnim
pfipadé nejednalo o vadu, za niz odpovida zhotovitel, ponese objednatel v kone¢ném disledku naklady
na jeji odstranéni, coz vyplyva z pfislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Ad7) Pfedmétem vefejné zakazky je stavba jako pfedmét dila v souladu s § 2623 a nasl. zakona &.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®). Zadavatel
pfi stanoveni délky zaru¢ni doby neSel nad dobu uvedenou v ob&anském zakoniku. Zaru¢ni podminky
stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci jsou obchodni podminky zadavatele stanovené jako
podminky ucasti v zadavacim fizeni ve smyslu § 37 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ. V zavéru zadavatel
upozoriiuje, ze je jednoznacné, ze zaru€ni doba je uréena primarné Smlouvou o dilo, ktera je
nadfazena jak vSeobecnym obchodnim podminkam, tak i samotnému vymezeni zaru¢ni doby v zakoné
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich zmén. Na ucastnikovi vybérového fizeni je pak
rozhodnout se, zda na takto sjednavanou dobu zaruky pfistoupi &i nikoliv.

Ad8) S ohledem na formulaci dotazu zadavatel predpoklada, ze dotaz dodavatele sméfuje pravé na
moznost odstoupeni z divodu zahajeni insolvencniho Fizeni.

Zadavatel primarné poukazuje na to, Zze moznost zadavatele odstoupit od smlouvy v pfipadé zahajeni
insolvenéniho fizeni vici zhotoviteli je pouze pravem, nikoli povinnosti zadavatele. Jedna se pfitom
v obchodnich vztazich o zcela bézny divod pro vznik prava zadavatele na odstoupeni od smlouvy, a to
za uCelem zejména moznosti ukon€eni smluvniho vztahu se subjektem, ktery neni schopen svym
zavazkum dostat.

Zadavatel si je védom toho, Ze insolven¢ni navrh vici zhotoviteli mize podat v zasadé kdokoli, pficemz
insolvenéni fizeni se zahajuje dnem, kdy insolvencni navrh dojde vécné pfisluSnému soudu a insolvenéni
soud je povinen oznamit zahajeni insolvenéniho fizeni vyhlaSkou, kterou zvefejni v insolvenénim
rejstfiku. Spolu s touto vyhlaskou je pfitom zvefejiiovan rovnéz samotny insolvencni navrh. Zadavatel
v pfipadé, Ze by bylo zahajeno insolvenéni fizeni vuci zhotoviteli ma tedy moznost provéfit obsah
insolvenéniho navrhu zvefejnéného v insolvenénim rejstfiku, popf. i dalsi dokumenty v insolvenénim
rejstfiku zvefejnéné (napf. pfihlasky pohledavek, vyjadfeni dluznika k insolvenénimu navrhu apod.) a



podle jeho obsahu zvazit, zda je divodné ohroZeno plnéni povinnosti ze strany zhotovitele a zda svého
prava na odstoupeni od smlouvy vyuzije i nikoli. Zadavatel ujiStuje uchaze€e, Zze nema v umyslu
odstupovat od smlouvy pfi zahdjeni insolvenéniho Fizeni vuéi zhotoviteli bez dalSiho, ale pouze
z relevantnich dlivodu a pouze v odivodnénych pfipadech s pfihlédnutim ke zpusobu pInéni povinnosti
zhotovitele dle smlouvy o dilo. Pokud by pfitom zvefejnény insolvenéni navrh a pfistup zhotovitele k pInéni
povinnosti dle smlouvy o dilo divodné naplfhoval pfedpoklad o tom, Ze vybrany zhotovitel nebude a
nemuze fadné plnit své povinnosti, zadavatel povazuje za legitimni mit moznost takovou smlouvu ukongit
odstoupenim jiz v této fazi, aniz by bylo tfeba vyckavat samotného rozhodnuti o upadku.

Z vySe uvedenych vysvétleni vyplyva, Ze zadavatel na znéni navrhu smlouvy o dilo trvd a nebude jej
ménit.

Dotaz €. 5:

Dobry den,

zasilame jesté par technickych dotaz(:

1) Ze zaslanych podkladd neni ziejmy pramér sloupt tryskové injektaze, celkovy pocet sloupt tryskové
injektaZe, zda jsou sloupy vyztuZzené nebo nevyztuzené. Zdddme zadavatele o piesné zadani priméra,
poctu kusU, vyztuzeni, délky jednotlivych sloup( tryskové injektaze. Ddle Zzadame zadavatele o zaslani
vykresl ve formatu dwg pro presnéjsi ocenéni.

2) V projektové dokumentaci neni uvedeny priimér trvalé tyéové kotvy. Zddame zadavatele o doplnéni.

3) Zddadme zadavatele o upfesnéni polozek z vykazu vymér ,Stavebni Upravy a pfistavba &.p. 144 Nova
Paka - centrum bez barier - 1a uznatelné naklady“:

a) Polozka €. 212 — Zaddame o upfesnéni k jaké technologii tato polozka patfi a kde je zakreslena ve
vykresu

b) Polozka ¢. 218 — Zadame o vysvétleni z jakého dlvodu je tato polozka polovicni oproti poloZce ¢. 212
c) Polozky €. 213, 214, 215, 216 — pfedpokladame Ze tyto polozky patti k realizaci sloupl tryskové
injektaZe a jejich soucet je 747,6m. Pokud je nas predpoklad spravny, proc je ve vykazu vymér uvedena
poloZzka €. 217, ktera se pfi tryskové injektazi nepouziva

d) Polozka ¢. 219 — Zadame o vysvétleni z jakého dlivodu je tato polozka polovicni oproti polozkam vrtd
(pol. 213 — 216) a proc jsou polozky vrtli Sikmé, zatimco tato polozka je svisla

4) Zadavatel v dodatecnych informacich ¢. 3 poskytl padorys pilot, ale jeden vykres je podle naseho
nazoru nedostateény. Vykresu chybi kéty a nelze vyéist délka pilot. Zdddme zadavatele o doplnéni

dokumentace k tryskové injektazi a pilotam.

5) Nesouhlasi pocty svitidel v knize svitidel a ve vykazech vymér. Zdddme zadavatele o revizi a
pfipadnou Upravu.

Odpovéd k dotazu ¢.5:

Ad1) Primér slouptd 1200mm - nevyztuzené

jedna se o 20 fad se 4 sloupy (neboli 100 sloup(l)

Délky - prvni fada 3,5m

druha fada 5,5m

tfeti fada 8,0m

¢tvrta fada 8,0m

Omlouvame se, ale dwg. k vybérovému fizeni neni k dispozici.

Ad2) Primeér trvalé tyCové kotvy je 40mm



Ad3a) Opraveno viz pfiloha

Ad3b) Opraveno viz pfiloha

Ad3c) opraveno viz pfiloha, URS nezna pramér Sikmych vrta do 1250 - proto R polozky
Ad3d) Opraveno viz pfiloha, URS nezna primér Sikmych do 1250 - proto R polozky

Ad4) Jedna se o tryskovou injektaZ ne o piloty - omylem bylo popsano v dodate€nych informacich jako
piloty - popis tryskové injektaZe viz vySe

Ad5) Plati vykaz vymér - kniha svitidel je jen orientacni kvuli typdm svitidel. prosim pocty nechte dle
vykazu vymér

Pozn. Zadavatel sou€asné pfiklada opravenou ¢ast polozkového rozpoctu — vykazu vymér s ndzvem:
Stavebni upravy a pfistavba &.p. 144 Nova Paka - centrum bez barier - 1a uznatelné
naklady_RS5.xls.

Zadame Ugastniky, aby v ramci podani své nabidky pouzili tyto opravené vykazy vymér.

Dotaz €. 6:

1) Ve vykazu vymér ,Nova Paka-1NP-ZTl-rozpocet” (1b uznatelné) jsou u polozek ¢. 94 — 111 uvedeny
jednotkové ceny, ale ve sloupci pro celkovou cenu nejsou vzorce. Tyto polozky se tedy nepromitnou
do celkové ceny. Zddame zadavatele o revizi téchto poloZek a vyjadieni, zda mame polozky nacenit

a zapocditat do celkové nabidkové ceny. Pokud ano, Zddame o doplnéni vzorcl u téchto polozek.

2) Ve vykazu vymér ,Stavebni Upravy a pfistavba ¢.p. 144 Nova Paka - komunitni centrum - 1b

uznatelné naklady R1” je uvedena polozka ¢. 54 Plynovod dle podruzného rozpoctu - spolecné ¢asti.
V samostatnych vykazech profesi pro ¢ast 1b uznatelné naklady vykaz vymér pro plynovod neni.

Zadame zadavatele o revizi, pfipadné o doplnéni chybéjiciho vykazu vymér.

3) Zadame zadavatele o revizi nasledujicich poloZek slaboproudych elektroinstalaci

a) Klaster NP Centrum bez barier_elektro silno_vykaz vymer_ceny(1) (1a uznatelné) - polozka ¢.
115 Vnitfni IP kamera — dle naseho ndzoru nesouhlasi pocet kamer ve vykazu a v projektu,

zadame zadavatele o revizi a pfipadnou Upravu vykazu vymér

b) Klaster NP Centrum bez barier_elektro slabo_vykaz vymer_ceny (1a uznatelné) - polozka ¢. 30
Krabice rozbocovaci se zachovanim funkénosti pfi pozaru — dle naseho ndzoru nesouhlasi pocet

kamer ve vykazu a v projektu, Zaddme zadavatele o revizi a pfipadnou Upravu vykazu vymér

c) Klaster NP Komunitni centrum_elektro slabo_vykaz vymer_ceny (1b uznatelné) - polozka ¢. 26
Krabice rozbocovaci se zachovanim funkénosti pfi pozaru — dle naseho ndzoru nesouhlasi pocet

kamer ve vykazu a v projektu, Zaddme zadavatele o revizi a pfipadnou Upravu vykazu vymér

4) Ve vykazuvymeér ,Stavebni Upravy a pfistavba ¢.p. 144 Nova Paka - centrum bez barier - 1a uznatelné
naklady_R2“ je polozka ¢. 376 VEM/S210 — zrcadlo — viz tabulka VEM. Podle uvedené tabulky se

jedna o drzdk na toaletni papir. Zddame zadavatele o revizi a Gpravu vykazu vymér.

Odpovéd k dotazu €.6:

Ad1) opraveno - viz pfiloha

Ad2) Plynovod je kompletné v neuznatelnych polozkach proto zde nebyl dodan vykaz, opraveno v
souhrnném rozpoctu viz pfiloha

Ad3a) opraveno - viz pfiloha

Ad3b) Jedna se o protahovaci krabice na ohybech tras - krabice nelze v projektu zakreslit a pocet je
urcen dle zvyklosti dodavatelu - ur€en je spravné



Ad3c) Jedna se o protahovaci krabice na ohybech tras - krabice nelze v projektu zakreslit a pocet je
urcen dle zvyklosti dodavatelu - urCen je spravné

Ad4) opraveno - viz pfiloha

Pozn. Zadavatel sou€asné pfiklada opravenou €ast poloZkového rozpoc¢tu — vykazu vymeér s nazvem:
Klaster NP Centrum bez barier_elektro silno_vykaz vymer_ceny_R1.xls, Nova Paka-1NP-
ZTI_R1.xls, Stavebni upravy a pfistavba €.p. 144 Nova Paka - centrum bez barier - 1a
uznatelné naklady_ R6.xls, Stavebni Upravy a pfistavba &.p. 144 Nova Paka - komunitni
centrum - 1b uznatelné naklady R4.xls.

Zadame Gcastniky, aby v ramci podani své nabidky pouZili tyto opravené vykazy vymér.

ZAVER:

Jelikoz timto vysvétlenim a doplnénim zadavatel zménil zadavaci podminky takovym zpusobem, jez
vedou k nutnosti prodlouzeni lhaty pro podani nabidek a z dlivodu prodleni v podani doru¢enych Zadosti
o vysvétleni, rozhodl se, Zze lhata pro podani nabidek je nové stanovena na 12.8.2020 v 9:00 h.
V prodlouzeni IhGty je téz zapocitano prodlouzeni z divodu opozdéného zvefejnéni tohoto

vysvétleni.Z tohoto divodu dochazi i ke zméné bodu 19. Vyzvy k podani nabidek nasledovné:

19. Misto a doba pro podani nabidek

Lhata pro podani nabidek konéi dne 12.8.2020, v 9:00 h.

V souladu s ustanovenim § 103, odst. 1, pism. ¢) ZZVZ zadavatel urCuje k podani elektronické

nabidky uc€astnika Elektronicky nastroj zadavatele.

Dodavatel mize podat pouze jednu nabidku. Dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim Fizeni,
nesmi byt sou€asné osobou, jejimz prostfednictvim jiny dodavatel v tomtéz zadavacim fizeni

prokazuje kvalifikaci.

Zadavatel vylouci uCastnika zadavaciho fizeni, ktery podal vice nabidek samostatné nebo spole¢né
s jinymi dodavateli, nebo podal nabidku a souasné je osobou, jejimz prostfednictvim jiny ucastnik

zadavaciho Fizeni v tomtéz zadavacim fizeni prokazuje kvalifikaci.

Ostatni ustanoveni zadavacich podminek se neméni.

V Hradci Kralové, dne 3.8.2020

., Digitainé
1 podepsal Ing. Jifi
Ing. JiFize
s Datum:
F ryd ad 20200803
16:35:44 +0200'

Ing. Jifi Fryda
opravnéna osoba zastupce zadavatele

Pfiloha:
Viz. uvedeno vySe pribézné k jednotlivym odpovédim
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